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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: . E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX D., t.€&. na neznamom mieste, zast.: E.
T., zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 109,95 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,95 eur spolu s 9% ro&nym Grokom z omeskania
od 17.03.2011 do zaplatenia, a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 109,95 € s prisl. a nahrady trov konania titulom
uzavretej poistnej zmluvy. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzatvoril poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie - farbi¢ka na dobu neuréitd, s ro€nym poistnym obdobim a
poistnym splatnym v Stvrtrocnych splatkach vo vy8ke 71,70 €. Poistna zmluva nadobudla ucinnost
dnia 28.7.2010. navrhovatel dorucil odporcovi vyzvu na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX dha 16.2.2011vo vyske 71,70 € a zaroven ho upozornil, Ze v pripade ak dlzné poistné
nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto doby.
Odporca na vyzvu nereagoval, preto poistenie ku dfiu 16.3.2011 zaniklo.

Uznesenim zo dna 16.4.2014 sp. zn. 2C/73/2014-39 sud ustanovil odporcovi opatrovnika na
zastupovanie v danom konani, nakolko jeho pobyt je neznamy.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, E. T., zamestnankyna Okresného sudu Senica sa k veci
pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavila, sud preto
vec prejednal aj v jej nepritomnosti, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy
a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 27.7.2010 uzavreta poistna zmluva so zaciatkom poistenia
28.7.2010, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie. Poistnd zmluva bola uzavretd na dobu neur¢€itu s
ro¢nym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtrocnych splatkach vo vyske 71,70 €.

Vyzvou zo dfia 28.1.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného v sume 71,70 €
s upozornenim, ze v pripade nezaplatenia poistného do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistenie
zanikne.



Z prehladu uhrad poistného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze odporca uhradil
poistné za obdobie od 26.7.2010 do 27.10.2010 v sume 71,70 €. Poistné za obdobie od 28.10.2010 do
16.3.2011 v sume 109,95 € uhradené nebolo.

Podla fotokopie nedorucenej zasielky, vyzva na zaplatenie poistného bola odporcovi adresovana na
kontaktnu adresu uvedenu v poistnej zmluve E. Z dévodu nezastihnutia adresata bola zasielka dha
31.1.2011 ulozena na poste Skalica s odbernou lehotou do 15.2.2011. Nakolko si adresat zasielku
nevyzdvihol o odbernej lehote, dia 16.2.2011 bola zasielka vratena navrhovatefovi.

Podla § 801 Obcianskeho zakonnika

(1) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

(2) Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

(3) Lehoty podra odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

Podla § 803 Obcianskeho zakonnika
(1) Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

(2) Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.

(3) Ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri poistitelovi poistné do konca
poistného obdobia, v ktorom poistna udalost nastala; jednorazové poistné patri poistitefovi aj v tychto
pripadoch vzdy celé.

(4) Ak zanikne poistenie odstupenim od zmluvy podla § 802a vrati poistitel osobe, ktora s poistitelom
uzavrela poistni zmluvu, bez zbytoéného odkladu, najneskér vSak do tridsat dni od odstupenia,
zaplatené poistné; pritom ma pravo si od zaplateného poistného odpocitat, €¢o uz pinil. Ak poskytnuté
poistné plnenie, presahuje vysku zaplateného poistného, vrati osoba, ktora s poistitelom uzavrela zmluvu
alebo poisteny, poistitelovi vysku poistného plnenia, ktora presahuje zaplatené poistné.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrhu
je mozné vyhoviet. V konani mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zadvazkovy vztah
uzatvorenim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie. Zmluva bola
uzatvorenda na dobu neurcitd s roénym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtronych splatkach
vo vySke 71,70 €, ktora nadobudla ucinnost dna 28.7.2010. Odporca zaplatil poistné len za prvé poistné
obdobie od 26.7.2010 do 27.10.2010, priCom poistné za dalSie poistné obdobie splatné dria 26.10.2010
odporca neuhradil, na zaklade ¢oho navrhovatel v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika vyzval odporcu listom zo dha 28.1.2011 na uhradu diZného poistného v lehote do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy. Odporca si predmetnd vyzvu neprevzal v odbernej lehote, vyzva sa
v8ak v zmysle prisluSsnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve povazuje za doruéenu poslednym
driom odbernej lehoty, t.j. diiom 15.2.2011. Nakolko odporca na vyzvu poistné nezaplatil, poistenie



zaniklo uplynutim jedného mesiaca od dorucenia vyzvy ku dfiu 16.3.2011. DIZné poistné za obdobie
od 28.10.2010 do 16.3.2011 predstavuje sumu 109,95 €. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Vzhfadom na uvedené sud navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu na uhradu dlZznej umy. KedZe odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu,
odporca ma narok aj na uroky z omeskania z diznej sumy, ktoré mu sud priznal vo vySke ustanovenej Nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z. od prvého diia ome8kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. dlom nasledujucim
po zaniku poistenia.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 €, predstavujlicej zaplateny sudny
poplatok za navrh na zaCatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



