Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/138/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714011110

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714011110.3

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 28.01.2015 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni:

X) Z. E., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom N., Z. XX, okres
Z., preg:hodne bytom N., E. X, okres Z.,
t. &. v UVTOS Ruzomberok

X) C. M., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom N., E. XXXX/X okres
Z., t. & v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 13.06.2014 asi o0 13.00 hod. vo Vrutkach prisli do nefunkéného neuzamknutého objektu byvalej
vyrobne Keramiky, Ul. Dielenska Kruzna, smerom na zelezni¢né DEPO, kde pri budove sa na zemi
nachadzalo 7 ks obhorenych vinitych plechov, ktoré spolo¢ne nalozili na pripravenu karu s umyslom tieto
odcudzit a odviest do Zbernych surovin do Martina-Priekopy, na ulici Su€ianskej, pri tomto konani vSak
boli vyruSeni hliadkou policie OO PZ Vrutky a boli predvedeni na utvar policie, takto svojim konanim
sposobili pre spolognost’ Vexikom SR, so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 28/51, ICO 36 360 741,
Skodu kradezou v sume 10 € a uvedeného skutku sa dopustili aj napriek tomu, ze

obv. C. M. bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to pre priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb., a bola mu uloZzena blokova pokuta v sume
33 €, pricom skutok sa stal 23.04.2014, zaroven bol za taky ¢in v predchadzajiucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/86/2013, pravoplatnym
19.08.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., a bol mu
ulozeny trest povinnej prace v trvani 20 hodin, tento vSak bol zruSeny trestnym rozkazom OS Martin sp.
zn. 13T/130/2013, pravoplatnym 13.11.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., a bol mu ulozeny spoloCny trest povinnej prace v trvani 220 hodin,

obv. Z. E. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb., skutok sa stal diia 05.04.2014 a bola mu ulozena pokuta v blokovom konani v sume 10 €, uvedeného
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/45/2013, pravoplatnym
02.07.2013, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 13T/95/2013, pravoplatnym 01.08.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze
v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., a bol mu ulozeny suhrnny trest



povinnej prace vo vymere 200 hodin, a trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/45/2013, bol zrudeny, rozsudkom OS Martin, sp. zn. 13T/56/2013, pravoplatnym 15.01.2014,
ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. z&k., a bol mu uloZzeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin, a trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013, bol zruSeny, trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/95/2013 zo dia 19.07.2013, bol zrudeny, trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 2T/124/2013, pravoplatnym 06.02.2014, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., a bol mu uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300
hodin, a trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013, v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/56/13, v spojitosti s rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. 13T/95/13, bol zruSeny, trest je spolo¢ny, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/45/13 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Martin 13T/56/13 v spojitosti s rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T 95/13, bol zruSeny, a trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 23T/16/2014,
pravoplatnym 22.04.2014, bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,

teda

spolonym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spachali taky ¢in, hoci boli za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachali taky ¢in, hoci boli za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,
Za to saobv.Z. E. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upUsta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného Z. E.A.,
nar. XX. XX.XXXX, nakolko poklada nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeny
obvinenému pre precin podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona skorSim
rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/103/2014 zo dfia 16.07.2014,
pravoplatnym 01.08.2014 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Za to saobv. C. M. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného C.
M., nar. XX.XX.XXXX, nakolko pokladd nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,
uloZeny obvinenému pre precin podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/65/2014 zo dfia 13.10.2014,
pravoplatnym 28.10.2014 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.



Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rus$i, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mbéze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.



