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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom: Indrustriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
Zalovanej: P. T,, F.. XX XX XXXX, F. T. F. XX, F. W, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou E..
C. S., veducou PaNC Okresného stidu Nové Zamky, vedlaj§i ugastnik na strane Zalovanej: Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr.
Petrom Masarovitom, advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 40 260 194, o zaplatenie
121,23 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 121,23 eur spolu s roénym Grokom z omeskania 8,50 %
zo sumy 121,23 eur od 21.05.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku, a sumu 58,58 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia sumu , vSetko spolu na Ucet
pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dila 29.07.2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 121,23 eur s prislusenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost GE MONEY, a.s., so sidlom v Bratislave uzatvoril so
Zalovanou dna 28.07.2003, Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty
aver vo vyske 663,88 eur, ktory bol splatny v 20-tich mesaénych splatkach vo vyske 33,19 eur. Zalovana
porusSila Obchodné podmienky pre revolvingovy Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, lebo
prestala splacat’ v stanovenej vySke splatky uveru podla splatkového kalendara. Z tychto dévodov
spolo¢nost GE MONEY, a.s., so sidlom v Bratislave vypovedala Zalovanej zmluvu dfia 19.12.2008.
Pbvodne Zalovana suma 121,23 eur, pozostava z neuhradenej €asti iveru vo vySke 121,- eur, su¢astou
sumy urokov z omeSkania su dalej uroky z omeskania vycislené podla § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, t. j. 5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 217,07 eur od 05.10.2012 do 26.02.2013, 5,00
% rocny urok z omeskania zo sumy 121,23 eur od 27.02.2013 az do zaplatenia. Po pripustenej zmene
petitu Zaloby Zalobca uviedol, Ze trva na zaplateni zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 121,23 eur od 21.05.2013 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ.

Dna 27.09.2012, uzavrel zalobca ako postupnik so spolo¢nostou GE MONEY, a.s., so sidlom v
Bratislave, ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postiupena
splatna pohfadavka voc&i Zalovanej zo zmluvy o Uvere. Postupenie pohfadavky oznamil postupca GE
MONEY, a.s., Zalovanej listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vy¢islil vySku pohladavky Zalobcu a vyzval
Zalovanu na jej zaplatenie.

DalSou Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 31.01.2014, preukazal pdvodny Zalobca, spolognost
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave ako postupnik, ze postupil pohfadavku na su¢asného
Zalobcu, ako aj to, Ze pohladavka uplatfiovana v tomto konani presla touto zmluvou na Zalobcu.



Zalobca predlozil zarovert Dohodu o uznani dihu &. 7428544075, so splatkovym kalendarom zo dria
20.05.2013, podfa ktorého Zalovana uznala pisomne ¢o do pravneho doévodu a vy8ky svoj zavazok,
pri€om sa zaviazala uvedeny zavazok uhradit v Ciastkach po 10,22 eur v 12 mesacnych splatkach, vZzdy
k 30. dfiu v mesiaci. Za danej situacie nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o prejavenej véli Zalovane;j
svoj dlh, s ktorym je uzrozumena, a ktory uznala vodi veritelovi zaplatit.

Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu vedlajsieho U¢astnika na strane Zalovanej, najma &o sa tyka
vznesenej namietke premi€ania vo&i naroku, a uviedol, Ze uznanim dlhu Zalovanej na zaklade Dohody
o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dria 20.05.2013, dochadza podla § 110 ods. 1, 2 veta OZ, k
zalozeniu plynutia novej 10 ro&nej premlacej doby, bez ohladu na to, i Zalovana, ktora svoj dlh uznala,
v ¢ase uznania vedela, alebo nevedela o premi€ani pohladavky Zalobcu. V tomto smere poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR, zo dria 27.02.1968, pod sp. zn. 3Cz 6/68. Podla § 558 OZ a § 110 ods.
1, 2 veta OZ, podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze uznanie preml€acieho dlhu ma za nasledok len
predpoklad trvania dlhu v €ase jeho uznania. Dékazné bremeno sa v takom pripade presuva na dlznika.
Nova 10 ro€néa preml€ania doba zadina plynut priamo zo zakona, bez ohfadu na to, €i uznavajuci prejav
vykonal spotrebitel alebo nie.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, lebo rozsiahlym $etrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska sa uz dIhSiu dobu nezdrzuje, a ma hlaseny trvaly pobyt v meste Nové Zamky, bez udania
konkrétnej adresy, prechodny pobyt hlaseny nema, iné miesto pobytu Zzalovanej sa nepodarilo zistit,
a preto jej bola uznesenim tunajSieho sudu zo dha 25.09.2014 ustanovena opatrovni¢ka podfa § 29
ods. 2, 5 a 6 O.S.P,, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2014, s tym, Ze ustanovena
opatrovni¢ka ju bude zastupovat iba v tomto konani.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej sa podrobne rozsiahle vyjadril k navrhu, svojim podanim zo dfia
20.10.2014, v ktorom vzniesol namietku premli&ania voci Zalobcom uplatneného naroku, nakolko pravny
predchodca Zalobcu spoloénost GE MONEY a.s., dala Zalovanej vypoved zo zmluvy dria 19.12.2008,
a zalobca podal Zalobu na tunajsi sud dfia 20.06.2013, po uplynuti 3 ro¢nej premli€acej doby, odkedy
mohol veritel prvy krat uplatnit pravo t. j. 20.12.2008. Pokial by Zalovana uzatvorila so Zalobcom po
postupeni pohladavky Dohodu o uznani dlhu, vedlajSi u€astnik povazuje takéto konanie za nekalu
obchodnu praktiku a uznanie dlhu je v takychto pripadoch neplatné, &im doSlo k preml€aniu Zalovanych
narokov. Podla jeho nazoru dohody o uznani dlhu majua formularovu formu, ktoru veritel vopred pripravil
a diznik nemal moznost dohodu ovplyvnit. Formular obsahuje jednostranny pravny ukon uznania
zavazku a dvojstranny pravny ukon pri dohode o splatkach. Z tychto dévodov ziadal vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej Zzalobu zamietnut, aj s poukazom na uznesenie Okresného sidu Nové Zamky, &.
k. 9C/192/2014-44 zo dfia 21.08.2014, ktorym sud pripustil do konania na strane Zalobcu terajSieho
Zalobcu.

Dra 28.01.2015 sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P. ked
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na tomto pojednavani, ako aj neucast’ Zalobcu
pisomne zo dia 23.01.2015, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, suhlasil s tym, aby sud pojednaval
a rozhodol bez jeho ucasti a u€asti zalobcu, pisomne sa vyjadril k Zalobnému navrhu, €iasto¢ne zobral
spat’ Zalobu a Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani pisomnym podanim
zo dna 11.11.2014, z dévodu pracovného zatazZenia pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, ako aj z
hospodarnosti konania. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovnic¢ka ustanovena za Zalovaného ospravedinila svoju neuCast na pojednavani v den
pojednavania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, priom suhlasila s tym, aby sud pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti, a ponechala vec na rozhodnuti sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o
revolvingovom Uvere zo dna 28.07.2003, Obchodnymi podmienkami pre revolvingovy uver, Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.09.2012, Prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky,
oznamenim o postipeni pohladavky, platobnym rozkazom tunajSieho sudu, uznesenim z &. I. 26,
navrhom na zmenu U&astnika na strane Zalobcu, Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfa 31.01.2014,
oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, uznesenim z €. I. 44, uznesenim z €. |.
56, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu, ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby a doplnenim
Zalobného navrhu Zalobcu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zmluvou o revolvingovom uvere zo dna 28.07.2003, Zalobca preukazal, ze pravny predchodca Zalobcu
spolo€nost GE Capital Multiservis k.s., so sidlom v Bratislave, uzatvoril so zalovanou takuto zmluvu,
kde sa jednalo o poskytnutie p6ziCky vo vyske 663,88 eur, s mesacnou splatkou po 33,19 eur, ktoré
mala Zalovana uhradzat vzdy k 20. diiu v mesiaci. Suastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre
revolvingovy uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty.

Oznameni o postupeni pohfadavky zo dfia 05.10.2012, pravny predchodca zalobcu GE MONEY a.s.,
preukazal, Ze oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.09.2012, podla ktorej
pohladavka Zalovanej bola postupena na nového veritela.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 6R0/552/2013-22 zo dna 18.02.2014, mal sud
preukdzané, Zze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 121,23 eur istiny s prisluSenstvom a k nahrade trov konania, a nasledne bol uznesenim
zo dnia 17.03.2014, tento platobny rozkaz zruSeny podla § 173 ods. 1, 2 OSP z dbvodu, Ze sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

Dohodou o uznani dlhu €. 7428544075, so splatkovym kalendarom zo diia 20.05.2013, Zalobca
preukazal ze takuto zalovana uzatvorila s veritefom: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
podla ktorej uznala svoj dlh vo vySke 121,23 eur a zaviazala sa ho splatit 12 mesa¢nymi splatkami po
10,22 eur vzdy k 30. dfiu v mesiaci.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:
Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. ods. 2, ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 110 ods. 1, druha veta OZ, ak pravo diZznik pisomne uznal, ¢o do dévodu i do vysky,
premlCuje sa za desat rokov, odo dfia ked' k uznaniu doslo, ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, bezpochyby
preukazany, nakofko Zalovana poru$ila podmienky Zmluvy o revolvingovom uUvere, tym, Ze prestala
platit’ riadne a v€as splatky uveru a dostala sa tym do omes$kania zo zaplatenim zostatku dlznej istiny.
Zalovana aj uznala narok uplatneny Zalobcom, na zaklade Dohody o uznani dlhu &. 7428544075, so
splatkovym kalendarom dna 20.05.2013, a od tejto doby jej za€ala plynut’ nova premi€acia lehota, a
preto, €o sa tyka vznesenej namietky premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej,
tuto nepovazoval sud za dévodnu, a ani ju nepovazoval za nekalt obchodnu praktiku, ktora je zakazana
v zmysle § 7 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z. z., pretoZe uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1, druha
veta OZ, k zalozZeniu plynutia novej 10 ronej preml€acej doby bez ohladu na to, i Zalovana, ktora svoj
dih uznala, v €ase uznania vedela, alebo nevedela o preml€ani pohfadavky Zalobcu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na dve rozhodnutia Najvyssieho stidu CR, a to jednak na rozhodnutie pod sp. zn. 3Cz
6/68, zo dna 27.02.1968, ktory konStatoval, Zze z vy3Sie citovaného ustanovenia OZ, nijako neplynie, Ze
by nebolo mozné uznat’ dlh preml€any, pri€om uznanie ma svoje UCinky a je platné, aj ked ide o dih
preml&any a aj ked uznavajlci o premléani nevedel. Druhé rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, pod sp.
zn. 33 Odo 934/2005, zo dia 22.08.2007, ktory rovnako dospel k zaveru, Ze uznanim dlhu doslo v zmysle
§ 110 ods. 1, druha veta OZ, k zaloZeniu plynutia novej 10 ro€nej preml€acej doby, bez ohladu na to, Ze
Zalovana nevedela o preml€ani dlhu. Okrem toho z ustanovenia § 558 OZ, a § 110 ods. 1, druha veta



0OZ, jednoznacne vyplyva, Ze uznanie preml¢aného dihu ma za nasledok len predpoklad trvania dihu v
Case jeho uznania. D6kazné bremeno sa v takom pripade presuva na diznika. V pripade ak pohladavka
je v €ase uznania preml¢and, je povinnostou veritela v sidnom konani preukazovat existenciu take;j
pohladavky. V pripade ak by v &ase uznania, preml€ana nebola, samotné uznanie ma za nasledok
predpoklad existencie pohladavky, a d6kazné bremeno ohladom preukazovania jej nedévodnosti sa
presuva v celom rozsahu na dlZznika. Okrem toho uznanie dihu podla ust. 558 OZ, je zabezpe&ovacim
indtititom hmotného prava a nemozno ho preto oznadit za nekall obchodnu praktiku a okrem toho ust.
§ 52 a nasl. OZ vébec nie je mozné aplikovat na dany sudny spor, ako ani ustanovenia zak. €. 250/2007
Z. z., o ochrane spotrebitela, na ktory sa odvolava vedlajsi u¢astnik, nakolko Zmluva o revolvingovom
Uvere bola uzatvorena dria 28.07.2003, teda v Case kedy vébec neexistoval zakon o ochrane spotrebitela
a ani ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

Z tohto dévodu mal sud za to, Ze zo strany Zalovanej jednoznaéne doslo k poruSeniu Zmluvy o
revolvingovom Uvere, ¢o sama uznala v Dohode o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dha
20.05.2013, ked sa zaviazala Zalovanu sumu zaplatit v 12 mesa&nych splatkach po 10,22 eur vzdy k
10. dfiu v mesiaci.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 8,50 % zo sumy 121,23 eur, od 21.05.2013, s ktorymi
sa dostala zalovana do ome&kania v sulade s ust. § 517 ods.2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €.
281/2010 Z. z.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zarover zaviazal Zalovanu
k zaplateniu dlznej sumy spolu s prisluS§enstvom Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 16,50 eur podla poloZky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, a z trov pravneho zastipenia v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni platnych
zmien a doplnkov, v sume 58,58 eur, za 2 pravne ukony a 19,92 eur (priprava a prevzatie zastupovania,
pisomné podanie Zaloby na sud) + 20 % DPH a 2 x kréat rezijny pausél a 7,81 eura + 20 % DPH, ktoré
trovy konania je Zalovana povinna zaplatit' k rukam pravneho zastupcu zalobcu, podla ust. § 149 ods.
1 O.S.P, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



