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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Muranskej v pravnej veci navrhovatela S. G., nar. X.X.XXXX,
bytom K., J. V. X, zastupeny Mgr. Adrianom Fabidnom, advokatom so sidlom Advokéatska kancelaria
v PresSove, Tkacéska 2, proti odporkyni S. G., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., J. V. 6, zastupena
JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Konstantinova 6,
o rozvod manzelstva s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 11C
55/2013-31 z 15.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnici nemaji narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, zaroven vyslovil,
Ze Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze manzelstvo u€astnikov je nepochybne niekolko rokov len formaine,
pretoZze neplni ziadnu zo svojich funkcii, kedze ucastnici spolu nehospodaria, nevedu spolo¢nu
domacnost, intimne sa nestykaju a deti su uz plnoleté. Obaja uc€astnici su v manzelstve nestastni a
ni¢ pozitivne k sebe necitia. Navrhovatel dokonca uvadzal nenavist voci odporkyni. Obaja sa zhodne
vyjadrili aj k tomu, Ze nembze dojst’ k ndprave manzelského vztahu a jednoznacéne vylucili obnovenie
ich spoluZitia. Preto sud prvého stupria vyhovel navrhu, kedZe nezistil Ziadne dévody pre zachovanie
takého formalneho zvazku. Okolnost, ktort odporkyna uvadzala, ze pride o moznost byvania v rodinnom
dome, ktory patri navrhovatelovi je pre konanie o rozvod manzZelstva pravne irelevantna. Ako pric¢inu
rozvratu manzelstva u€astnikov sud prvého stupna uviedol diametralny, povahovy nesulad, ich rozdielne
predstavy o spoluZiti a o partnerovi, ale aj Sikan6zne spravanie sa navrhovatela k ostatnym ¢lenom
rodiny v suvislosti s ich obmedzovani riadneho uzivania domu, ktorého je vlastnikom.

Proti tomu rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyha. Uviedla, Ze
zdéraziiovala pred sudom prvého stupria, Ze navrhovatel trpi depresiami, ktoré zneprijemnuju Zivot
ostatnym &lenom domacnosti. Sud prvého stupfia sa mal zaoberat aj skimanim zdravotného stavu
navrhovatela, pretoZe vie, Ze navStevuje psychiatricki ambulanciu. Sud prvého stupria spravne
vyhodnotil, Ze uz niekolko rokov je manZzelstvo u€astnikov len formalne a neplini Ziadnu zo svojich funkcii
a Ze zdravotny stav nie je dobry ani u odporkyne a posledné tri roky sa radSej vyhyba konfliktom v rdmci
konfrontanej komunikacie. Navrhovatel iba odvrkuje a vyhraza sa tym, Ze ak sa nepaci odporkyni ma



odist z domu. Zarover je mozné konstatovat, Ze obaja sa zhodne vyjadrili, Ze k naprave manzelského
vztahu neméze dbjst a napriek tomu, ak by zmenil spravanie navrhovatel, bola by ochotna obnovit
manzelské spoluzitie. Navrhovatela k tomuto kroku viedol len zaujem dostat odporkyfiu z domu, resp.
bytu v dvojpodlaznom rodinnom dome, ku ktorému nema Ziadne vlastnicke pravo, kedZe tento dom
vlastni navrhovatefl a jeho sestry. Navrhovatel vie, Ze len cez rozvod manzelstva moze vylucit odporkyriu
z uzivania rodinného domu, a preto volil tento spdsob. Viackrat vykrikoval a vyhrazal sa, Ze vSetko v
dome zoberie, Ze mu vSetko patri vratane plynového sporaka a Ze odporkyfiu vyhodi spolu so synom z
rodinného domu. Navrhovatel je schopny po rozvode Ziadat' aj nahradu za uZivanie, aj ked celu réziu
v dome plati vylu€ne odporkyna. Posledné tri roky nie su o manzelskom spolunaZzivani, ale nie vinnou
odporkyne. Zila s nim 28 rokov, preto navrhla rozsudok sidu prvého stupfia zrusit a vec vratit spat na
dalSie konanie.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Tento vo svojom vyjadreni uviedol, ze pokial ide o jeho
zdravotny stav, ten svedci, Ze je plne spdsobilou osobou na pravne ukony, nebola mu ziadnym spésobom
odriata ani obmedzena, rovnako sud prvého stupfa nemal pochybnosti o spdsobilosti a ani o vaznosti
vykonaného ukonu, teda podania navrhu na rozvod manzelstva. Zo strany navrhovatela uz iSlo o druhy
navrh na rozvod manzelstva, kedze prvé konanie bolo zastavené v dbésledku spatvzatia, navrhovatefl
totiz veril, Ze sa zlepSi spoluzitie medzi manzelmi. Pokial iSlo o to, pre€o bol prideleny navrhovatelovi
advokat, iSlo len o sluchovy hendikep, z tohto dévodu mu bol prideleny advokat z Centra pravnej pomoci.
Pokial odporkyna vyhodnotila v odvolani, ze sud prvého stupna spravne dospel ku skutkovym zisteniam,
Ze je manzelstvo niekolko rovov formalne, neplni ziadnu zo svojich funkcii a ze si brala navrhovatela
viac z l'itosti ako z lasky, potom je spravne rozhodnutie sudu prvého stupria. Pokial naznacovala ochotu
a moznost obnovy manzelského spoluzitia eSte chce zdbéraznit, Ze na takuto obnovu je potrebné dvoch
a v pripade navrhovatela, ten uz nie je ochotny obnovit manzelské spoluzitie. Aj v prvom pripade, kedy
doslo k spatvzatiu navrhu v désledku viery navrhovatela na obnovu manzelského spoluzitia, nedopadlo
to kladne a bol opakovane nuteny podat takyto navrh. Preto navrhoval rozhodnutie sidu prvého stupna
potvrdit a vyslovit, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 212
ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporkyne
nie je dévodné.

Sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahu medzi manZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj u¢el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine, su zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

V konani bolo preukazané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo 13.6.1982 po kratkej trojmesacnej znamosti.
V sucasnej dobe Ziju so strednym synom S. G., priCom v3etky tri deti pochadzaju z manzelstva, su uz
plnoleté. Navrhovatel manzelské spoluzitie najprv hodnotil ako priemerné, odporkyna vSak hodnotila
toto manzelstvo velmi negativne. Uzatvarala manzelstvo z Gtosti pre sluchovu hendikep navrhovatela.
Takisto manzelstvo bolo ovplyviiované aj inym vztahom odporkyne s matkou a sestrou navrhovatefla,



ktoré Zili v spoloénom rodinnom dome s uc€astnikmi konania. Posledné tri roky nevedu spoloCnu
domaécnost, intimne sa nestykaju a vlastne sa ani nerozpravaji. Ugastnici konania sa zG&astnili jedne;
konzultacie na referate poradensko - psychologickych sluzieb, ale konkrétny vysledok sa nedostavil, pre
odporkyriu to bola znaéna zat'az, potrebovala pokraCovanie v tomto dalSie, naopak navrhovatefl trval na
konani o rozvod manZzelstva, kedZe sa v podstate vztahy nijakym spdsob nezmenili. Aj z vysluchu S. G.
vyplynulo, Ze manZzelstvo rodi¢ov nebolo dobré a mal s tym, Ze hodnotil navrhovatelov pristup k élenom
domacnosti a rodiny za Sikandzny.

Odvolacia namietka odporkyne predovSetkym spocivala v tom, Ze snad by dokazala obnovit manzelské
spoluzitie, v tomto smere nedostato¢ne zistil sud prvého stupria tieto moznosti, pochyboval o riadnom
zdravotnom stave navrhovatela a vyslovila velké obavy z dalSieho spravania sa navrhovatela, ked byva
v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je navrhovatefl jeho sestry a uz v priebehu manzelstva navrhovatel
poukazoval na to, Ze ak sa jej nepaci, méze z rodinného domu odist.

Pokial i8lo o skutoénosti zistené sudom prvého stupfia, tieto su v celom rozsahu vy&erpavajuco v
rozhodnuti uvedené a na zaklade toho je v celom rozsahu aj spravne oddvodnené a prijaty spravny
pravny zaver.

Namietky uvedené v odvolani uvadzala odporkyfa aj v priebehu konania pred sidom prvého stupfa a
ten nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by branili postupu, inak pokial iSlo o duSevny stav navrhovatela a vo
vztahu k spravaniu sa, ktoré manzelmi vyhodil sud prvého stupfia spravne, Ze iSlo o formalny zvazok.

Konajuci sud v ramci konania o rozvod manzelstva sa totiz zaoberal instititom manzelstva v sulade s
jeho charakteristikou v zmysle zakona o rodine v suvislosti, v intenciach tychto ustanoveni Zakona o
rodine, jednoznacne bolo mozné konstatovat, Zze manzelstvo je dlhodobo formalne a nie je tu predpoklad
obnovy manzelského spoluzitia, s ohfadom na postoje oboch U€astnikov. Pokial iSlo o dbévody, ktoré
uvadzal odporkyna aj v priebehu konania pred sudom prvého stupiia, aj v ramci odvolacieho konania,
tykajuce sa rieSenia byvanie na €as po rozvode v dosledku toho, Ze navrhovatel je vlastnikom rodinného
domu, v ktorom rodina cely zivot zila. Tato okolnost tak ako to aj spravne uviedol sud prvého stupna
nema vplyv vo veci rozhodovania rozvodu manzelstva, kde sa rieSi aktualna otazka splnenia zakonom
predpisanych nalezitosti manzelského spoluzitia, ktoré v danom pripade manzelstvo ¢astnikov konania
uz dlhodobo nespifia. Otazka byvania odporkyne bude rie$ena po pravoplatnosti rozvodového konania,
v ktorom bude posudzovana nie len skuto€nost, Ze je navrhovatel vlastnikom tohto rodinného domu s
dalSimi osobami, ale aj otazky tykajuce sa pravdepodobného odvodeného prava byvania odporkyne a
stredného syna v désledku manzelského spoluzitia v tomto dlhoro€ného manzelského spoluzitia v tomto
rodinnom dome a nasledne rozhodnutie o narokoch odporkyne.

Preto odvolaci sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 veta 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



