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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého X. H., nar. X. XX. XXXX, bytom G. XXX, okres Liptovsky Mikula$, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, v nahradnej osobnej starostlivosti L. H., nar. X. X. XXXX,
bytom G. XXX, okres Liptovsky Mikulas, dieta matky Y. M. H., nar. X. X. XXXX, bytom H., G.. H. X, a
otca J. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXX, a vo veci starostlivosti o maloletu E. M.Z. H., nar. XX.
X. XXXX, bytom G. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, v nahradne;
osobnej starostlivosti L. H., nar. X. X. XXXX, bytom G. XXX, okres Liptovsky Mikulas, dieta matky Y. M.
H., nar. X. X. XXXX, bytom H., G.. H. X, a otca C. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. Y. U., okres
Galanta, v konani o navrhu matky na zverenie maloletych deti do svojej osobne;j starostlivosti a v konani
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8P/30/2015-95 zo dna 4. 4. 2016 a
suvisiaci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/88/2017-74 zo dha 6. 3. 2018 tak, ze
sud vyslovuje, ze zanikol dévod, pre ktory bola maloleta E. M. H. zverena do nahradnej osobnej
starostlivostiL. H., &im zanika nahradna osobna starostlivost maloletej nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Maloleta E. M. H., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15.
drfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV.Sud zastavuje konanie o navrhu matky a konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
vo vztahu ku maloletému X. H., nar. X. XX. XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 23. 6. 2022 dorucila matka Y. M. H. navrh na zverenie maloletého syna X. H. do jej osobnej
starostlivosti, a fakticky sa domahala zru$enia ndhradnej osobnej starostlivosti maloletého, vykonavanej
v sUu€asnosti jeho starou matkou L. H.. Dfa 23. 6. 2022 matka su€asne podala rovnaky navrh, tykajuci sa
maloletej dcéry E. M. H., ktora je v su€asnosti zverena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 8P/30/2015 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka obidva svoje navrhy oddvodnila
zmenou osobnych pomerov na jej strane, umoziiujucou jej osobnu starostlivost’ o obidve maloleté deti.



Poukézala na skutoCnost, Zze v €ase, ked boli obidve maloleté deti zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, Zila koSovnym spdsobom Zivota, uZivala drogy, Zila v Sahach. V stu&asnosti
pracuje v spoloénosti U. R., C..R.., H., ako operator vyroby. Dva a pol roka Zije na adrese H., G.. H.
X, v garsonke, prenajatej vzdy na obdobie jedného roka. Najomné uhradza pravidelne, nema Ziadne
podlznosti, snazi sa upravit' si svoje pomery. Vybavila si osobny bankrot, z vyplaty jej odchadza i Ciastka
na exekuciu za podIZnosti z minulosti. S detmi sa stretava pravidelne, okrem toho si telefonuju, obidve
deti chodievaju ku nej na navstevy cez vikendy a pocas prazdnin.

2. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov mal sud preukdzané, Ze trvalé bydlisko maloletého X. H. je
v G. XXX, okres Liptovsky Mikulas, rovnaké bydlisko ma i maloleta E. M. H..

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas spojil uznesenim €. k. 1P/95/2022-8 zo da 11. 7. 2022 obidve konania
o navrhoch matky, vedené pod sp. zn. 1P/95/2022 a 20P/49/2022, na spolo¢né konanie, vedené pod
sp. zn.1P/95/2022. Sugasne sud ustanovil maloletym detom na ich zastupovanie v konani Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, a za¢al konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
maloletych deti.

4. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov i z rodného listu maloletych deti vyplyva, Ze malolety X. H.
je synom otca J. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXX, a maloleta E. M. H. je dcérou otca C. R.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. U., okres Galanta.

5. Na pojednavani dna 24. 11. 2022 zotrvala matka na svojom navrhu na zverenie obidvoch maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhuje, aby bola uréena vyZivovacia povinnost na obidve deti
po 100,- eur mesacne. Pojednavanie bolo vykonané i v pritomnosti otca maloletej E. M. H., C. R., taktiez
za pritomnosti starej matky maloletych L. H. a kolizneho opatrovnika -Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$. Dfia 24. 11. 2022 sa otec maloletého X. H., J. H., na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal vykazané driom 15. 11. 2022. Navrh matky mu bol doru€eny dra 18. 7. 2022.
Otcovi maloletej E. M. bol doru¢eny navrh oznamenim o podanom navrhu podla § 116 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na uradnej tabuli
sudu, a nasledne i v pisomnej forme dfia 23. 11. 2022 do vlastnych ruk.

6. Vzhfadom k tomu, Ze otcovi maloletého X. H. bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie, uréené
na den 24. 11. 2022, dfia 15. 11. 2022, splnené boli procesné podmienky pre vykonanie pojednavania
v jeho nepritomnosti. Na pojednavani boli vypocuté i obidve maloleté deti. Maloleta E. M. H. vyjadrila
jednoznacdné prianie byt zverena do osobnej starostlivosti svojej matky. Poukazala na skuto¢nost, Zze s
matkou maju vybudovany dobry vztah, su v stadlom kontakte, pidu si, vzdjomne sa navstevuju. Maloleté
prejavila zaujem navstevovat zdkladnu Skolu v mieste bydliska matky, ma tam kamaratov, navstevuju tu
istu 8kolu a triedu, ktoru by mala navstevovat i ona. Maloleta rovnako potvrdila dobré vztahy so svojim
bratom a so svojou starou matkou. | v pripade, ak by brat nechcel byvat’ so svojou matkou, ona by chcela
ist za mamou. Jej otec o tom vie.

7. Malolety X. H. na pojednavani uviedol, Ze vztahy s matkou ma dobré, rovnako i so starou matkou
a svojou sestrou. V poslednom obdobi v3ak starej matke robil starosti, zobral jej nejaké peniaze, trapi
ho to, chce si zarobit' a vratit jej ich. Ak s tym bude stard matka suhlasit, chcel by ostat v jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. S matkou aj so sestrou chce byt stale v kontakte. Na zakladnej Skole mal dobrych
kamaratov, je s nimi stale v kontakte. V sucasnosti navstevuje prvy ro¢nik strednej Skoly. So svojim
otcom sa nestretava, otec sa o neho nezaujima a nestara sa o neho.

8. Matka maloletych deti po zdkonnom pouc&eni U€astni¢ky konania vo svojej vypovedi uviedla, Ze
S0 synom sa o svojom navrhu rozpravala. Hoci by bola sklamana, ak by u nej nechcel byvat, na
druhej strane s tym trochu réatala, a jeho prianie by reSpektovala. Pokial ide o maloletu E., vybavovala
jej 8kolu, dcéra mbdze u nej byvat, Ziju v podnajme. Ma dostatok priestoru a podmienok, aby dcéra
vyrastala u nej. Situaciu boli preverovat’ aj socialne pracovnicky, vietko bolo v poriadku. S otcom
maloletej nekomunikuju, nie su spolu v kontakte, nehovorili spolu ani o tejto otdzke. Chce ho uistit,
Ze dcéra ma na 100% vybavenu Skolu v mieste jej bydliska. Ona stale pracuje v spolognosti U. s
Cistym mesacnym prijmom 600 - 650,- eur. Tri mesiace bola praceneschopna, nastupila 2. 11. 2022.
Pocas praceneschopnosti dostavala davky, teraz uz méze v plnej miere pracu vykonavat a mat opat
plny prijem. PoZiadala o vyhlasenie osobného bankrotu, tento bol vyhlaseny, av3ak nie na vSetky



exekucie. Zostavajuce exekucie sa rieSia splatkami, vSetko sa dava do poriadku, je to ustrazené. V
jednej domacnosti s fiou Zije priatel, ktory pracuje a podiefa sa na uhrade nakladov na domacnost,
suhlasi s tym, aby jej dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti. Vydavky na stravu, o$atenie, obuy,
hygienu a lekarsku starostlivost dcéry su bezné.

9. Otec maloletej E., C. R., vyjadril na pojednavani suhlas so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti
a so zverenim dcéry do osobnej starostlivosti matky. Na jeho Ziadost ho matka uistila o negativnych
vysledkoch zo zistovania pritomnosti navykovych latok v jej organizme, predlozila k tomu lekarske
potvrdenie z toxikologického vySetrenia molu s vysledkom negativny vo viacerych parametroch.
Sucasne sa vyjadrila, Ze jej nerobi problém dat si urobit’ kontrolné odbery i z krvi. K uvedenému otec
maloletej uviedol, Ze nechce namietat vysledky, ktoré predlozZila matka. Suhlasi s tym, aby jej bola dcéra
zverend do osobnej starostlivosti. On ma v su€asnosti uréenu vyZivovaciu povinnost 50,- eur mesacne,
ktoru plati uradu. Aktualne nema zamestnanie. Naposledy pracoval v spolo¢nosti Eagle Security, mal
uzatvorenu dohodu, neslo o riadny pracovny pomer, avSak ku skon€eniu pracovného pomeru sa nechce
vyjadrovat, nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Dohoda bola ukon€ena minuly mesiac. Ma
v plane zaevidovat sa ako uchadza¢ o zamestnanie, v8ak ma dlh na zdravotnom poisteni, a keby sa
zamestnal a zaevidoval, dlh by mu zad&ali strhavat, €ize dovodom, pre ktory sa eSte nezamestnal, je
dlh na zdravotnom poisteni. V pripade, ak by bol zamestnany, tak po zraZzkach by mu ostalo 300 -
400,- eur. Ma v plane vyhlasit osobny bankrot, potom zmeni zdravotnu poistoviiu a bude poistencom
s Cistym Stitom. V su&asnosti si zaraba brigadnicky s prijmom priblizne 500,- eur mesac¢ne. Nema
dalSie vyZivovacie povinnosti, Zije v podnajme sam. Ide o dvojizbovy byt na ulici R. XX v R., plati zan
500,- eur mesacne. Brigaddy vykonava nepravidelne. Citi sa zdravy, nema zvySené vydavky na lekarsku
starostlivost. Nema platené zaujmové aktivity. Dlhy ma voc&i bankovym subjektom a vo€i zdravotnej
poistovni. UZ si nepamata, na aky ucel boli Eerpané Uvery v banke, prostriedky ¢erpal sam. Nefajci,
nepije. Ma zaujem kontaktovat' sa s dcérou.

10. Stara matka maloletych deti L. H. na pojednavani vyjadrila suhlas s tym, aby maloleta E. Zila pri svojej
matke. U maloletého X. je to taz8ie, av8ak suhlasi, aby ostal pri nej. Stale st s nim vychovné problémy,
ovplyvnitelny je kamaratmi. Nepredpoklada, Ze keby bol pri matke, tieto problémy by sa zlepSili. Nemysli
si, Zze by matka dokazala urobit viac pre zlepSenie situacie, problém v tom nespociva. Matka ma
zaujem o obidve maloleté deti, je s nimi v kontakte, z jej strany nevidi problém. Malolety X. prechadza
pubertalnym vyvojom a veri, Ze po jeho odzneni bude dobre. Podfa nej, aj podla reakcie maloletého na
pojednavani, kedy prejavil lutost, predpoklada, Ze si svoje konanie uvedomil, a teda povaZzuje to za krok k
zmene k lepSiemu. Za danych okolnosti suhlasi, aby v jeho pripade ostala zachovana nahradna osobna
starostlivost, o v priebehu konania akceptovala i matka maloletého. Rovnako kolizny opatrovnik vyjadril
suhlasné stanovisko so zachovanim nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu ku maloletému X..

11. Na odrocené pojednavanie dna 29. 12. 2022 sa opatovne nedostavil otec maloletého X., J. H.. Matka
zotrvala na navrhu, aby jej bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti. Maloleta opatovne potvrdila
svoj zaujem zit's matkou. S otcom sa chce stretavat, av3ak ¢as stretavania chce ponechat na vzajomnej
dohode. Malolety X. potvrdil svoj zaujem ostat zvereny v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Stara matka vyjadrila suhlas so zachovanim tohto stavu, o akceptovala i matka, a svoj navrh tykajuci
sa syna vzala v celom rozsahu spat a navrhla konanie zastavit'.

12. Okrem vysluchov ucastnikov konania bolo vykonané dokazovanie obozndmenim s obsahom
listinnych dbkazov, tykajucich sa zarobkovych pomerov rodiov, aj pomerov jednotlivych ¢lenov rodiny
a domaceho prostredia.

13. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze za obdobie trvania pracovného pomeru, od 4. 5. 2021,
neeviduje jej zamestnavatel Ziadne staznosti v suvislosti s jej pracovnou mordlkou. Jej Cistd mzda bola
v roku 2021 v septembri 596,13 eur, v oktébri 520,42 eur, v novembri 474,98 eur, v decembri 572,12
eur, v roku 2022 v januari 651,15 eur, vo februari 652,30 eur, v marci 718,20 eur, v aprili 633,35 eur, v
maji 724,00 eur, v juni 770,86 eur, v juli 685,30 eur, v auguste 363,56 eur. Pravidelne su jej vykonavané
exekuéné zrazky. V auguste 2022 bola praceneschopna 27 dni, z toho za obdobie 10 dni jej bola
vyplatena nahrada prijmu zo strany zamestnavatela vo vySke 125,33 eur, a za obdobie 17 dni jej boli
vyplacané davky PN zo strany Sociélnej poistovne. Kazdy mesiac su jej vykonavané zrazky zo mzdy
z dévodu vyZivného vo vyske 50,- eur, 80,- eur a 54,26 eur, s vynimkou augusta 2022, kedy zrazky
boli znizené. Z pefiazného postového poukazu vyplyva, Ze matke boli vyplatené nemocenské davky v



septembri 2022 vo vySke 256,60 eur, v oktébri 2022 vo vySke 452,80 eur a v novembri 2022 vo vyske
467,90 eur. Z obsahu vyplatnej pasky za obdobie november 2022 vyplyva Cistd mzda matky vo vySke
673,16 eur, po zrazkach jej bolo odoslanych na ucet 395,50 eur. V auguste 2022 jej bolo po zrazkach
odoslanych na ucet 150,60 eur, v septembri 2022 jej bolo vyplatenych na ucet 55,22 eur, v oktdbri 36,48
eur, v juli 2022 294,08 eur.

14. Z potvrdenia o zamestnani J. H. vyplyva, Zze zamestnancom bol u zamestnavatela V. U. L., R.K..S.,,
od 4. 1. 2021 do 31. 10. 2021. Pracovny pomer bol skoneny na zaklade dohody. Z potvrdenia o jeho
zdanitelnych prijmoch za rok 2021 vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vySke 1.550,09
eur, Ciastkovy zaklad dane 1.342,49 eur.

15. Z potvrdenia posledného zamestnavatefla otca maloletej M., C. R., vyplyva, Ze u zamestnavatefa -
spolo¢nosti U. R., C..R.., L., bol zamestnany od 25. 3. 2022 na zaklade dohody o pracovnej €innosti.
Pocdas trvania pracovnopravneho vztahu na jeho osobu neboli zaznamenané Ziadne staznosti od
objednavatelov a od zékaznikov. Pogas vykonu sluzby vystupoval asertivne, je komunikativny, konflikty
rieSi zmierlivo. Vyhovuje mu praca v kolektivhe, s kolegami a nadriadenymi vychadzal dobre. Jeho
zakladna mzda bola 4,671 eur na hodinu. Celkova ¢istda mzda s nahradou prijmu predstavovala za
obdobie marca az augusta 2022 vySku 776,52 eur. Poslednu zmenu odpracoval diia 29. 10. 2022,
odvtedy nebol ochotny dostavit' sa do sidla spolo&nosti za u¢elom rieSenia pracovnopravnej agendy. Ku
terminu odro¢eného pojednavania C. R. nedoru€il sudu Ziadne doklady, ktoré by svedgili o tom, Ze by
sa zamestnal v riadnom alebo obdobnom pracovnom pomere.

16. Zo spravy zo zistovania pomerov u otca maloletého X., vypracovanej Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky diia 14. 12. 2022 vyplyva, Ze otec obyva spoloéne domovu nehnutelnost
so svojou matkou. Nehnutefnost disponuje tromi izbami, kupelfou, kuchyfiou a WC. Rodinny dom
je vo vlastnictve starej matky. Pri Setreni pomerov otec uviedol, Ze nema stabilny prijem, vykonava
prilezitostné brigadnické prace, najma pocas letnych mesiacov. Posledné dva mesiace nepracuje. Poas
leta mal prijem priblizne 500,- eur mesaéne. Ku synovi X. otec uviedol, Ze s nim neudrziava ziaden
kontakt, lebo matka dietata mu to v minulosti zakazala. Vie o tom, Ze syn je zvereny do starostlivosti
starej matky L. H.. Kontakt neudrziava ani s matkou maloletého. Na pojednavanie sa nemdze dostavit' z
finanénych dévodov. Vyjadril suhlas s tym, aby dalSie konanie prebiehalo bez jeho pritomnosti. Pokial
ide o vyzivné, toto uhradza podla svojich moznosti nepravidelne, naposledy to bolo 30. 8. 2021, kedy
zaplatil 100,- eur a 50,- eur diia 7. 10. 2021. Je si vedomy, Ze ma dlh na vyzZivhom.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine maloletych deti vyplyva, Ze tieto
byvaju so starou matkou vo vyhovujucich bytovych pomeroch. Maloleté deti si plnia Skolské povinnosti,
pomahaju s domacimi pracami. Surodenecky vztah je dobry, s matkou sa stretavaju pravidelne. Ani
jeden otec sa o maloleté deti nezaujima. V deh osobného Setrenia, 13. 10. 2022, bolo doru¢ené
starej matke pokarhanie maloletého triednym ucitefom pre svojvolné opustenie vyu€ovania. V danom
Case obidve maloleté deti vyjadrili suhlasné stanovisko so zverenim do matkinej osobne;j starostlivosti.
Maloleta E. uviedla, Ze sa ku matke velmi tesi, v mieste jej bydliska m& vela kamaratov, s matkou boli
vybrat' Skolu. Malolety X. uviedol, Ze chce nadalej pokraCovat v Studiu na P. akadémii v Z. H. v odbore
cukrar. Matka mé& vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti.

18. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin diia 24. 10. 2022 vo svojej spravy zo zistovania
pomerov uviedol, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti U. R. ako operator vyroby, byva v jednoizbovom
prenajatom byte so svojim priatefom priblizne tri roky. Byt je uCelovo zariadeny star§im nabytkom,
hygiena bola v €ase socialneho zistovania na poZadovanej urovni. Obidve maloleté deti chodievaju ku
matke na navstevy pocas vikendov i po€as celych prédzdnin. S partnerom matky maju vytvoreny dobry
vztah. Na uhrade nakladov za byvanie a domacnost sa podiela i partner matky.

19. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/119/2014-116 zo dna 10. 6. 2015
vyplyva, Zze malolety X. H. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. H.. Matka
i otec boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého minimalnym vyzivnym. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9P/38/2017-59 bola zvySena vyZzivovacia povinnost’ matky na sumu 80 eur
mesacne a u otca na 50 eur mesacne, pocnuc od 20. 4. 2017.



20. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8P/30/2015 zo diia 4. 4. 2016 vyplyva, Ze
maloletéd E. M. H. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. H.. Matka i otec
boli zaviazani prispievat na vyzivu dcéry minimalnym vyZivnym. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 1P/88/2017-74 zo dfa 6. 3. 2018 bola zvySena vyZivovacia povinnost obidvom rodi¢om na
50 eur mesacne, a tito maju povinnost plnit na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas.

21. Otec maloletej E. M. H. bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom zamestnany, jeho Cisty
prijem dosahoval v decembri 2017 vy8ku 426,39 eur. Matka bola nezamestnana, nebola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie.

22. Na pojednavani dfia 29. 12. 2022 vyjadril kolizny opatrovnik suhlas so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky, a teda aj so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, a taktieZ vyjadril suhlas so
zachovanim nahradnej osobnej starostlivosti maloletého X..

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

28. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



29. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

31. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

a. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine hradna osobna starostlivost' zanika dosiahnutim plnoletosti dietata,
b. smrtou maloletého dietata,

c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

32. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

33. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

34. Podla § 75 ods. Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

37. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a



starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

38. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

41. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

42. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, mal sud jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Zze u matky do$lo ku zmene jej
osobnych pomerov, tykajucich sa jej byvania, zamestnania, socialnych podmienok, aj osobného pristupu
ku vychove maloletych deti. Pokial ide o maloletu dcéru, matka s fiou ma vytvoreny dobry vztah, maloleté
si Zela byt v jej osobnej starostlivosti, pri zachovani pozitivneho vztahu ku svojmu bratovi a starej matke.
So zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti vyjadril suhlas i otec maloletej C. R.. Matka ma v su&asnosti
stabilné byvanie, stabilné zamestnanie, Zije v usporiadanom vztahu so svojim partnerom, s ktorym ma
maloleta vytvoreny dobry vztah. Matka vytvorila maloletej podmienky i pre vzdelavanie v zakladnej Skole
v obvode jej miesta bydliska. Maloletd ma v 8kole, i v prostredi, v ktorom Zije jej matka, svojich rovesnikov,
ktori su jej kamaratmi, udrziava s nimi kontakt.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne a bez pochybnosti preukazané, Zze zanikli
dovody nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou E. M. H., a su€asne su splnené podmienky pre
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade uvedeného sud vyslovil zanik dévodov
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou, a tuto zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Su€asne sud zdbérazhuje,
Ze otcovi maloletej ostavaju zachované jeho rodi¢ovské prava a povinnosti, priCom je Ziaduce, aby
sa zacal rozvijat a upevihovat kontakt otca s maloletou a aby sa budovali a rozvijali ich vzdjomné
vztahy. Maloleta si Zeld kontakt so svojim otcom, a otec na pojednavani vyhlasil, Ze o stretavanie
sa s dcérou ma zaujem. Ani jeden z rodi¢ov nenavrhol Upravu styku otca s maloletou, a rovnako
maloleta si Zela, aby €as stretavania bol ponechany na vzajomnej dohode obidvoch rodi€ov a malolete;.
Sud urgil vyZivovaciu povinnost’ otcovi maloletej v rozsahu, ktory zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej a potencialnym zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. U otca je zrejmé, Ze posledny
zamestnanecky pomer bol skonéeny z vlastnej iniciativy z jeho strany 29. 10. 2022. Podla vyjadrenia
C. R., zaraba si brigadnicky, v ase rozhodovania javil nevyrazny zaujem zamestnat sa ako kmenovy



zamestnanec v riadnom a trvalom pracovnom alebo obdobnom pomere z dévodu, Ze z jeho prijmu
by mu boli vykonavané zrazky na splatky dlhov, ktoré mu vznikli v minulosti najma voc&i bankovym
subjektom a voci zdravotnej poistovni. Uvedeny pristup otca nemdze vyhodnotit' sud v jeho prospech,
naopak, takéto konanie povazuje v su€asnosti, kym sa nezamestna, za ucelové obchadzanie povinnosti
diZznika, aj stabilnej zarobkovej €innosti, z ktorej by mohol mat’ pravidelny prijem, z ktorého by mohol
uhradzat’ primerané vyzivné svojej maloletej dcére vo veku 13,5 roka. Sud vychadzal z tzv. potenciality
prijmov otca, t. j. zo situacie, ze v pripade, ak by sa riadne zamestnal, mohol by dosahovat’ v roku 2022
minimalnu mzdu aspori 646,- eur brutto, z Eoho je mozné pravidelne uhradzat vyZivné vo vySke uréene;j
tymto rozsudkom. Vyzivné uréené vo vyske 100 eur mesacne je minimalnou sumou vyzivného, ktora
zodpovedd poZiadavkam dietata vo veku E., prihliadajuc na jej potreby vyZivy, oSatenia, obuvi, hygieny,
lekarskej starostlivosti, vzdelavania i mimoskolskych, zdujmovych aktivit.

47. Pokial ide o konanie tykajuce sa maloletého X., vzhfadom ku spatvzatiu navrhu matky, i vzhfadom
k preukazanému skutkovému stavu, ked si malolety Zela i nadalej ostat v starostlivosti starej matky, a
tato, rovnako i jeho matka, suhlasia s pokraCovanim v reZzime nahradnej osobnej starostlivosti, a tato
sa skuto&ne neprieci zaujmu maloletého , sud konanie vo vztahu ku nemu zastavil.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



