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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého F. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov E. B., nar. XX X.XXXX, bytom J., F. XX, pravne
zastipena JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Huskova 19, a B. O., nar.
XXX XXXX, bytom M., B. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom G&blom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Jantarova 30, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu KoSice - okolie, Cislo konania 18P 190/2012 zo dfa 22.11.2012, v Casti
tykajucej sa vyzivného tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. B., nar. X.X.XXXX,
sumou 100.- Eur mesacne, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc 26.2.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 26.2.2014 do 31.1.2015 spolu vo vyske 450,71 Eur povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 34,67 Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, do rik matky, pod
hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.4.2013 do 25.2.2014 zamieta.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dfia 26.2.2014 o zvySenie vyZivhého na maloletého F. B., nar.
XX XXXX, zo sumy 60,- eur na sumu 150,- eur mesaéne pocnuc diiom 1.4.2013. Navrh oddvodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa naklady spojené s vychovou a zdravotnym stavom maloletého
dietata podstatne zvysili. Malolety ma zdravotné problémy - zva&Senu oblicku a z uvedeného dévodu
navstevuju nefrolégiu, dalej kardioldgiu a neuroldgiu.

Otec s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasil, vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol navrh
zamietnut. Uviedol, Ze v pripade priznania zvySeného vyzivného vo vySke, ktoru navrhuje matka, by sa
dostal do este vacésich existenénych problémov, sam by mal problém doslova preZit.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dal§im obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, Cislo konania
18P 190/2012 zo dha 22.11.2012, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 18P 190/2012 zo dria 22.11.2012, bol
malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 60 eur mesacne. Otec bol vtedy zamestnany u Ing. V. G. - N., kde podfa opisu mzdovych
listov zarabal v priemere 241,53 eura mesacne v Cistom. Otec vtedy na pojednavani vypovedal, Ze
jeho priemerny mesacny prijem v €istom je 400 eur. Matka bola vtedy na materskej dovolenke, poberala
materské vo vy8ke 384 eur mesalne a pridavok na maloleté dieta vo vySke 22,54 eura mesacne.
Malolety F. mal vtedy dva mesiace a bol v celodennej starostlivosti matky.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného pobera uz len
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23 eur mesacne.
Podstatne jej stupli naklady spojené s vychovou a vyzivou mal. dietata, dieta rastie, potrebuje zvySené
vydavky na stravu, Sunar, ovocie, zeleninu, oble€enie a pod. Matka poukazala na zhorSeny zdravotny
stav mal. dietata, s ktorym navstevuje nefroldgiu, kardiolégiu a neurolégiu. Nefrolégiu trikrat roéne po 2
stretnutia, prvé stretnutie spociva v tom, Ze lekarka mu odoberie krv a mo€, potom ho objedna o mesiac
alebo dva. Na druhom stretnuti urobi konzultaciu, USG, za kazdé toto stretnutie musi zaplatit 17 eur.
TaktieZz mu musi kupovat sacky na moc, ked ide malolety na vySetrenie. Jeden sacok stoji asi 15 centov.
Na dezifekciu kupuje pripravok Betadine za 4 eura, ktory vyjde na 2 - 3 mesiace. V suvislosti s navstevou
lekarov ma vydavky na benzin vo vy8ke cca 30 eur mesane. Matka s mal. Alexom cestuje kazdy mesiac
na poradriu za pediatrickou do
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0., s ¢im ma vydavky na cestovné vo vySke 15-20 eur. Je to eSte okrem toho cestovného, ktoré uviedla.
Taktiez prispieva rodiCom do domacnosti na elektrinu, plyn, vodu 80 eur mesacéne. Na stravu pre syna
vynakladd sumu 150 eur mesacne, za o8atenie 50 eur mesacne, drogériu pre maloletého 40 eur
mesacne. Dalej ma vydavky na cestovné, ked chodia s maloletym na nakupy, nikdy ho nenechava
samého, stale cestuje s fiou, za toto cestovné vynaklada 30 eur mesacne. Za internet plati 18 eur
mesacne, mobil 5 eur mesacne, sporenie pre maloletého vo vyske 10 eur mesacne. Matka potvrdila,
Ze otec prispieva na maloletého mesacne sumou 60 eur, okrem toho neprispieva ni¢im. O dieta sa
nezaujima a ani raz ho nevidel. Matka byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi, mama je
zamestnana v spolo¢nosti U-M. s prijmom cca 400 eur v &istom, otec je na starobnom déchodku, ktory
pobera vo vyske 400 eur.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany ako montér vzduchotechniky u zamestnavatela Ing.
V. G. - N.. Zaraba maximalne do 500 eur mesacne, nie je to vSak pravidelne kazdy mesiac, nevie si
privyrobit’ ani na brigadach, t.z. niekedy zarobi len okolo 300 eur. Niekedy ma nadcasy, ktoré su v8ak
zahrnuté do opisu jeho mzdového listu ako celkova mzda. Byva v M. v rodinnom dome so svojou mamou,
ktora je zamestnana v Statnych lesoch N. s prijmom cca 600-650 eur mesaéne. Otec uviedol, Ze jeho
vydavky su v porovnhani s predchadzajucou Upravou vyzivného zhruba na tej istej trovni. Sumou 100
eur mesacne prispieva na domacnost, na mobil vynaklada 20 eur mesacne, internet 11 eur mesacne,
déchodkoveé sporenie 40 eur mesacne, na stravu 100 eur mesacne, obleCenie zhruba 50 eur mesacne.
Jeho zdravotny stav je v poriadku, nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

Opisom mzdového listu otca u zamestnavatela R.. V. G. - N., bolo preukazané, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie od 01/2014 do 11/2014 vo vySke 325,27 eura. Jeho priemerna celkova
mzda bola za rovnaké obdobie vo vySke 425,65 eura.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného



dokazovania mal sud za preukdzané, Ze u maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov,
nakol'ko vyzivné bolo naposledy uréené pred dvoma rokmi, kedy mal malolety Alex dva mesiace, zatial
¢o v sucasnosti ma dva roky, nadalej pretrvavaju jeho zdravotné problémy, s &im su spojené zvysSené
vydavky suvisiace s jeho rastom, stravovanim, oble¢enim ako aj zdravotnym stavom.

K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora bola pri poslednej Uprave vyZivhého na
materskej dovolenke, poberala materské vo vySke 384 eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 22,54
eura mesacne, zatial €o v su€asnosti pobera uz len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacéne
a pridavok na dieta vo vySke 23 eur mesacne.
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Co sa tyka otca, otec aj nadalej pracuje u rovnakého zamestnavatela, pri predchadzajlicej Uprave
vyzivného podla opisu mzdovych listov zarabal v priemere 241,53 eura mesacCne v Cistom, na
pojednavani vtedy vypovedal, Ze jeho priemerny mesacny prijem v €istom je 400 eur. V su€asnosti ma
otec podla opisu mzdovych listov priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 325,27 eura, jeho priemerna
celkova mzda je vo vySke 425,65 eura. Porovnanim tychto dvoch obdobi je zrejmé, Ze na strane otca
doslo k zvySeniu prijmu.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to su predovSetkym vydavky
na déchodkové sporenie vo vySke 40 eur mesaéne, pricom je povinnostou otca usmernit’ svoje vydavky
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu nebolo ohrozené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pri ur€eni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata
a vysku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu
maloletého dietata vyZivnym vo vyske, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval
za primeranu mozZnostiam a schopnostiam otca. Otec tak teraz ako aj pri poslednej Uprave vyzivného
nema ziadnu ina vyzivovaciu povinnost. Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta,
ktora svoj podiel na jeho vyZive pini aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.
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Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Pravna zastupkyrna matky ziadala, aby sud zvysil vyZivné spatne od 1.4.2013, o oddvodnila tym, Ze
odvtedy sa zmenili pomery matky podstatnym spésobom, kedZe matka do 1.3.2013 poberala materské
vo vySke 384 eur mesacne, od 1.3.2013 pobera len rodi€ovsky prispevok vo vySke cca 203 eur mesacne.
Matka spisovala navrh na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice a pokial to bolo véetko spisané,
navrh bol podany az 26.2.2014.

Kolizny opatrovnl’k uviedol, Ze o tom, Zze matka poZiadala o pomoc pri spisovani navrhu este v aprili
2013, na Urade prace nie je pisomny zaznam.

Podmienkou pre priznanie spatného vyzivného je existencia dévodov hodnych osobitného zretela, o
znamena, Ze od opravnenych sa vyZzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky vyzivného, t.j.
aby navrh na ur&enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Dévody hodné osobitného zretela musia byt vynimo¢né a posudzuju sa podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabrani v&as
uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuceho v braneni uplatnenia naroku na
vyzivné (vyhrazky, nasilie a pod.).

Sud je toho nazoru, Zze dévody na priznanie spatného vyzivného za obdobie od 1.4.2013 do 25.2.2014
uvedené matkou nie su dévodmi osobitného zretela, preto navrh v tejto €asti zamietol a priznal matke
zvy8ené vyzivné od podania navrhu, t.j. od 26.2.2014.

KedZe otec si plni vyZivovaciu povinnost’ na mal. dieta vo vySke 60,- eur mesaéne, nad ramec bezného
vyzivného ni¢im neprispieva a sud zvysil vyZivné na sumu 100,- eur mesacne pocnuc 26.2.2014, otcovi
vznikol dlh na vyZivnom na mal. Alexa za obdobie od 26.2.2014 do 31.1.2015 spolu vo vySke 450,71
eura ( za mesiac februar 2014 dlh v alikvotnej vySke 10,71 €, za mesiace marec 2014 az januar 2015,
t.j. 11 mesiacov x 40 € = 440 €, t.z. dlh v celkovej vySke 450,71 eura. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud
povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné v mesacnych splatkach po 34,67 eura spolu s beznym vyZivnym,
prihliadajuc na jeho prijem a osobné pomery.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
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vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



