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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zasttpeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Bratislava 810 00, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 815 256, proti Zalovanému: Y.
A., nar. X. X.XXXX, naposledy bytom v F. XXX XX, V. XX, toho asu nha neznamom mieste, zastupeného
sudom ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. E. U., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu F., o
zaplatenie 101,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 7C/190/2012-79 zo dna 22.5.2013, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 101,94 eur
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,91 eur od 1.11.2010 do zaplatenia a s 9,25 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 41,58 eur od 24.5.2011 do zaplatenia, ako aj sumu 2,40 eur bezuro¢ne, ako aj
zaplatit ako iné trovy konania sumu 33,- eur a ako nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa sumu 87,44 eur, to véetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu Zalobu na uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 101,49 eur, urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 41,58 eur
od 24.5.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 59,91 eur od 1.11.2010 do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,40 eur.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o dodavke
plynu, ddkazom ¢€oho je zalobcom predlozena prihlaSka odberu plynu zo dna 5.7.1994
a listina o vymene plynomeru s montazou vykonanou 17.1.1995. V €ase uzavretia zmluvy podmienky
na pripojenie odberatelov upravoval zakon €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich
plynov (Plynarensky zékon). Zalobca na dokaz dodavky plynu a povinnosti Zalovaného zaplatit jeho
cenu predlozil fakturu €. 7429046625 zo dna 23.9.2010, z ktorej sud zistil, Zze ide o tzv. vyuctovaciu
faktudru za obdobie odberu plynu zalovanym od 19.9.2009 do 18.9.2010 s nedoplatkom 59,91 eur. Taktiez
predlozil fakturu €. 7411889888 zo dha 9.5.2011. Aj v tomto pripade iSlo o tzv. vyuctovaciu fakturu za
obdobie od 19.9.2010 do 21.2.2011 s tym, ze vzhladom na mnozstvo spotrebovaného plynu a jeho cenu
zalovanému vznikol nedoplatok vo vySke 41,58 eur. Podla Zalobcu bol Zalovany povinny nedoplatky
zaplatit' v lehote splatnosti uvedenej na fakturach, teda sumu 59,91 eur do 31.10.2010 a sumu 41,58 eur
do 23.5.2011. Zalovany by mal zaplatit spotrebovany plyn vo forme preddavkov v poéte a vyske uréenej
dodavatelom (€l. 3. bod 3.4 Obchodnych podmienok), rozpis preddavkov (¢l. 3 bod 3.6 Obchodnych
podmienok) za jednotlivé obdobia opakovanych dodavok plynu dohodnutych v zmluve a po skonceni
fakturacného obdobia na zaklade vyuctovacej faktury pripadny nedoplatok, ako rozdiel medzi cenou



stanovenou na zaklade odpoctu skutoéného odberu plynu a suctom prijatych platieb za celé obdobie
od zadiatku faktura&ného obdobia, do dfia odpoctu skutoéného odberu plynu (€l. 3 bod 3.8 Obchodnych
podmienok). Odberatel, v danom pripade zalovany ako spotrebitel, az z vyuctovacej faktury vyhotovene;j
Zalobcom sa méze dozvediet nielen skutoénu spotrebu plynu za urcité obdobie, ale aj pripadnu vySku
preplatku, alebo nedoplatku, pricom urcit’ toto obdobie je na voli dodavatela, kedZe €i uz v prislusne;j
zakonnej uprave (§ 20 ods. 7 zadkona €. 656/2004 Z.z.), ale ani v zmluvnych podmienkach nie je uréené,
pripadne dohodnuté obdobie odpo&tu meradla, ktoré ohraniéuje jednotlivé fakturaéné obdobie. Zalovany
z iného zdroja nez z faktury sa neméze dozvediet mnoZstvo odobratého plynu, a tym ani celkovu
cenu plynu a jej zlozky, za urcité obdobie oznaCované ako fakturatné obdobie. Pre splinenie zakonom
stanovenej povinnosti, ale tiez z dévodov vyvolania ucinkov splatnosti, ¢i uz preplatku, alebo nedoplatku
na cene plynu, je nevyhnutné vyudtovaciu faktiru odberatelovi riadne dorugit. Zalobca na vyzvu sudu
predlozit dbkaz o doru€eni faktur, oznamil, Ze takyto dokaz predlozit nemdze, lebo faktury zalovanému
boli doru€ované iba oby&ajnou postovou zasielkou. Aj ked' je na voli Zalobcu ako dodavatela plynu
zvolit' si spésob, akym vysku nedoplatku oznami Zalovanému, v pripade, ak si zvoli spdsob, ktory mu
neposkytne dokaz, Ze Zalovanému vy3ku nedoplatku oznamil, dostava sa dokaznej nudze, v désledkom
ktorej mdZe byt nedispech v pripadnom spore. Zalobca v konani je povinny bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Ze Zalovany sa dozvedel o mnozstve spotrebovaného plynu za dané fakturaéné obdobie, o
vy$ke pripadného nedoplatku na cene odobratého plynu a splatnosti pripadného nedoplatku. Zalobca
nepredloZil dbkaz o doru€eni vyuctovacich faktur, ale ani dékaz o ich odoslani Zalovanému, v désledku
¢oho nebolo mozné pouZit ani len fikciu doru€enia v zmysle €l. 9 Obchodnych podmienok. Platna pravna
Uprava nepredpisuje pre uzavretie zmluvy o dodavke plynu pisomnu formu prislusného pravneho ukonu.
V &ase uzavretia zmluvy prava a povinnosti zmluvnych stran pri dodavke plynu upravoval zakon ¢&.
67/1960 Zb.. Zalobca pravny vztah posudzuje podla pravnych predpisov a Obchodnych podmienok
platnych v ase podania Zaloby, a to bez toho, aby sudu poskytol &o len tvrdenia, na zaklade ktorych by
sud mohol urobit zaver, Ze jeho postup mal zaklad, &i uz v dohode u&astnikov, alebo v pravnej Uprave.
Z pravneho predpisu, na ktory sa Zalobca odvolava v Obchodnych podmienkach, ani zo samotnych
Obchodnych podmienok nemozno vyvodit zaver, Zze teraz platna uprava sa vztahuje aj na zmluvné
vztahy, ktoré vznikli pred ich ucinnostou. Povinnost tvrdenia ich oznalenia, pripadne predloZenia
dbkazov, je na zalobcovi dana ustanovenim § 79 ods. 1 a § 120 O.s.p., lebo vykonavacie predpisy, na
ktoré § 16 zékona €. 67/1960 Zb. odkazuje, nie su vSeobecne zavaznymi predpismi, ktoré by mal sud
poznat, a ktoré netreba preukazovat. Povinnost Zalobcu oznamit' Zalovanému mnoZzstvo odobraného
plynu, i pripadnu vySku nedoplatku je dana aj pri vztahu predavajuceho a kupujuceho v zmysle § 588
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako kupuijlci je povinny zaplatit zmluvne dohodnutd cenu,
teda cenu, ktori mu zalobca ako predavajuci oznamil a on ju akceptoval, o predpoklada prinajmendom
dorucenie vyuctovacich faktur. NemozZno opomenut ani ustanovenia upravujuce postavenie Zalovaného
ako spotrebitela, a to napriek tomu, Ze v Case uzavretia zmluvy o dodavke plynu t.j. 5.7.1994 neplatili
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika v dneSnom zneni. Aj v ¢ase uzavretia zmluvy vtedy
platna pravna Uprava, konkrétne § 9 a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. poskytovala ochranu spotrebitelovi,
ked z nej vyplyvali povinnosti Zalobcu ako predavajuceho, ktory si Zalobca vo vztahu k zalovanému
evidentne, spésobom nevzbudzujucim pochybnosti nesplnil. Preto ide o Zalobu nesporne pred¢asne
podanu. Sud nespochybriuje zaklad, ani vySku naroku Zalobcu, ale iba splatnost pohladavky, ktorej
uspokojenia sa v konani domaha. Tu plati aj s €astou o nahradu nakladov v spojeni s uplatnenim
pohladavky, lebo ak pohladavka nie je splatna, zalobca ju nemohol pravne relevantnym spésobom vodi
Zalovanému uplatfiovat, a preto aj v pripade, Ze takéto naklady vznikli ich nahrada Zalobcovi nepatri.

Dalsim vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady trov konania G&astnikom.

Sud tak rozhodol s odkazom na § 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a na neuspech zalobcu, a
nepodanie navrhu na nahradu trov konania opatrovni¢kou Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze povinnost
preukazat, ze Zalovany ako odberatel sa objektivne dozvedel o mnoZstve spotrebovaného plynu, o
vySke pripadného nedoplatku a o splatnosti nedoplatku, nevyplyva Zalobcovi zo ziadneho pravneho
predpisu, a to ani z ustanovenia § 50 ods. 7 zadkona ¢&. 656/2004 Z.z., v ktorom je zakotvena povinnost
Zalobcu riadne a Uplne informovat odberatela o skladbe jednotlivych zloZiek ceny plynu. Zalobca si tato



povinnost riadne splnil, o nepochybne preukazuju predloZzené faktury. Sud dalej uviedol, Zze vietky
tieto skuto€nosti sa mohol Zalovany dozvediet iba v pripade, ak mu Zalobca fakturu dorucil. Doruéenie
faktury ma vplyv len na omeskanie Zalovaného s jej zaplatenim, nie v8ak na jeho povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvne dohodnutl cenu za dodany plyn. Povinnost platenia ceny za dodany zemny plyn je
uvedena v ¢l. 2.2 Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu. Splatnost’ dlhu bola uréena
v sulade s €l. 3 bod 3.13 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého ,datum splatnosti nedoplatkov
za odber plynu ur&i dodavatel vo vyucétovacej faktire za dodavku plynu, pri dodrzani 10-driovej lehoty
pocitanej od jej vystavenia“. Okrem toho bol Zalovany v konani riadne zastupeny opatrovnikom a faktury,
ktorych zaplatenie je predmetom sporu boli Zalovanému doru€ené prostrednictvom jeho opatrovnika
pocas sudneho konania. Na tuto skutoénost sud vdbec neprihliadal. Zemny plyn bol dodavany do miesta
odberu uréeného v zmluve, a bolo povinnostou Zalovaného plnit si zmluvné povinnosti voci Zalobcovi,
a platit za odobraty a spotrebovany plyn zmluvne dohodnutd cenu. Zalovany si musel byt vedomy, Ze
ak odoberal zemny plyn nad rdmec obdobia, za ktoré zaplatil preddavkové platby, v tejto ¢asti cenu za
odobraty zemny plyn nezaplatil.

Opatrovnik zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti bez zopakovania, ¢i doplfiovania
dokazovania odvolacim sidom na odvolacom pojednavani (§ 213 ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.).
KedZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v kone¢nom dbsledku opodstatnené.

Vzhladom k spdsobu preskimania napadnutého rozsudku je odvolaci sud viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 O.s.p.). To v8ak neplati pokial ide o pravne posudenie
veci. Po preskiumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vec
nespravne pravne posudil. Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil. V preskimavane;j
veci prvostupriovy sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o predCasnosti podanej Zaloby z
dovodu, ze fakturovana cena plnenia nenadobudla do dfia rozhodnutia sudu splatnost.

Faktura je platobny ucétovny doklad, ktorému nemozno pripisovat ucinky dvojstranného pravneho
ukonu. Jej zavaznost je dana obsahom dohody stran. Splatnost ceny tovaru nastava za podmienok
stanovenych v zakone, pokial dohoda zmluvnych stran neupravuje splatnost kiipnej ceny inak.

V preskumavanej veci zmluvné strany sice uzavreli zmluvu o dodavke zemného plynu, podla sudu
prvého stupfia eSte dna 5.7.1994, t.j. za ucinnosti zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti
vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon), avSak splatnost tovaru fakturovaného vo faktdrach zo dfa
23.9.2010 a 9.5.2011 musi byt posudzovana podla hmotného prava platného v ¢ase vzniku nedoplatku
fakturovaného tymito faktirami (§ 69 ods. 14 zakona €.656/2004 Z.z. o energetike). V ustanoveni §
20 tohto zakona su uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy o dodavke plynu, ods. 1 pism. c) tohto
ustanovenia naviac upravuje pravo odberatela na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku plynu
a s tym spojenych sluzieb a uhradzania platieb za dodavku plynu formou dodavatelom dohodnutych
preddavkovych platieb. V rozhodnom obdobi bolo platné a uc¢inné aj ustanovenie § 20 ods. 7 zakona €.
656/2004 Z.z. ukladajuce povinnost dodavatelovi plynu riadne a tplne informovat na vyhotovenej faktare
odberatefla plynu doméacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku plynu, vratane Ciselného
vyjadrenia. Uvedeny zakon neupravuje blizSie podmienky fakturacie a platenia plynu dodaného na
zaklade zmluvy o dodavke plynu. Odberatel plynu domacnosti je vSak chraneny ako spotrebitel podla
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj podla ustanoveni § 52 a § 54 Obcianskeho
zakonnika.



Obciansky zakonnik upravuje ¢as splnenia jednak vo vSeobecnych ustanoveniach zavazkov, konkrétne
v ustanoveni § 563, ako aj v osobitnom ustanoveni o kupnej zmluve (§ 591). Podla § 563, ktory
je pouzitelny len v pripade, Ze osobitné ustanovenia nemaju vlastnu upravu, ak €as plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo ur€eny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit' dlh
prvého dfia po tom, ¢o ho o plneni veritel poziadal.

Naproti tomu ustanovenie § 591 Obdgianskeho zadkonnika upravujice prava a povinnosti zmluvnych stran
pri kupnej zmluve stanovuje, Ze ak nie je dohodnuté inak a ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici povinni
plnit bez zbyto&ného odkladu. V tejto suvislosti je rozhodujuca povaha predmetu zmluvy a okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavreta. Znamena to, Ze predavajuci musi splnit’ svoju povinnost odovzdat
predmet kupy kupujucemu v dohodnutom rozsahu a kupujuci je povinny za dodany tovar zaplatit kiipnu
cenu, pricom ¢as plnenia uréuje predovSetkym dohoda, nasledne to, ¢o je medzi u€astnikmi obvyklé, a
az na poslednom mieste by sa malo plnit bez zbyto&ného odkladu, ¢o v podstate znamena v pripade
dodania tovaru ¢as bezprostredne nasledujuci po jeho prevzati.

Zmluva o dodavke plynu nemusi byt uzavreta v pisomnej forme, ¢o spravne skonstatoval prvostuprovy
sud. Uzavretie zmluvy o dodavke plynu medzi u¢astnikmi konania nikto z nich nespochybriuje. Konkrétne
znenie tejto zmluvy, a teda aj konkrétne prava a povinnosti tykajuce sa splatnosti fakturovanej ceny nie je
mozné zistit zo samotného znenia tejto zmluvy. Je to zistitelné v kone¢nom désledku len z Obchodnych
podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu domacnosti - dalej len Obchodné
podmienky, zalozené do spisu, hoci ich U€innost nastala az od 1.1.2008. Tieto Obchodné podmienky
vSak upravuju dodavku a predaj plynu odberatelovi plynu domacnosti v rozhodnom obdobi.

Pre rozhodnutie preskimavanej veci je pravne vyznamné znenie ¢lanku 3 bod 3.11 tychto Obchodnych
podmienok, podla ktorého datum splatnosti nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel vo vyucétovace;j
faktire za dodavku plynu, pri dodrzani aspor 10-driovej lehoty pocitanej od jej vystavenia. Z citovaného
ustanovenia teda je mozné vyvodit zaver, Ze splatnost fakturovaného nedoplatku preskimavane;j
veci nie je zavisla od toho, ¢i a kedy bola faktura skuto¢ne doruena zalovanému ako odberatelovi
plynu domacnosti. Tato splatnost nastala diiom uvedenym v samotnej faktire za predpokladu, ze
bola dodrzana 10-dhova lehota od jej vystavenia. To v preskimavanej veci znamenad, ze faktara ¢.
6101191201 zo dna 23.9.2010 nadobudla splatnost dfia 21.10.2010 a faktdra ¢. 7411889888 zo dna
9.5.2011 nadobudla splatnost dria 23.5.2011.

Podobne odvolaci sud povazuje za opodstatneny pravny nazor Zalobcu poukazujuci na to, Ze Zalovany
prostrednictvom ustanovenej opatrovnicky, sa dozvedel o obsahu tychto faktur najneskér diia 22.1.2013,
ked bol rovnopis tychto faktur spolu so Zalobou doru€eny opatrovni¢ke. Znamena to, Ze pokial by aj bola
splatnost fakturovanej ceny tovaru podmienena doru¢enim faktur odberatefovi - Zalovanému, bola by
tato podmienka v preskimavanej veci splnena dna 22.1.2013.

V preskumavanej veci nikto nespochybnil, Ze zalovany bol az do 21.2.2011 odberatefom plynu v tom
odbernom mieste, na ktoré podal prihlasku na odber plynu, a ohfadom ktorého bola s u&astnikmi
uzavreta (pravdepodobne len v Ustnej forme) zmluva o odbere plynu. Podobne nie je sporné, ze zalovany
zaplatil za fakturované obdobie od 19.9.2009 do 18.9.2010 preddavok za dodanie plynu len vo vyske
36,- eur, priom posledny preddavok uhradil vo vyske 6,- eur dfia 20.4.2010. Napriek tomu bol v
tomto odbernom mieste zaznamenany odber aj v nasledujicom obdobi od 19.9.2010 do 21.2.2011 v
mnozstve 32 m3 plynu. Vzhladom k tomu, Ze nedoSlo ani k zaniku zmluvy o dodavke plynu, ani k
jej zmene, bol povinny platit nadalej preddavky za dodavany plyn a zaplatit nedoplatok vzniknuty pri
zuctovani odberného plynu zalovany, a to aj v pripade, Ze v skutoénosti sa uz na tomto odbernom mieste
nezdrziaval.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 101,49 eur s irokom z omesSkania vo vyske 9,25 % zo sumy
41,58 eur od 24.5.2011 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 59,91 eur



od 1.11.2010 do zaplatenia. Okrem toho odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj naklady
spojené s uplatnenim tejto pohladavky vo vyske 2,4 eur, ktorych vySka zodpoveda sadzobniku poplatkov
uvedenych v Cenniku externych sluZieb a vykonov Zzalobcu ucinného od 1.6.2010 (nahrada nakladov za
jednu upomienku = 1,20 eur). V preskimavanej veci bolo preukazané vyhotovenie dvoch upomienok.

Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania pozostéavajlcich z nahrady za zaplateny stdny poplatok za
podanu zalobu v sume 16,50 eur, ako aj za podané odvolanie v tej istej vyske.

Priamo v podanej Zalobe si Zalobca uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia za poskytnutie dvoch
ukonov pravnej sluzby vo vySke 58,15 eur. Naviac v podanom odvolani si uplatnil aj nahradu trov
pravneho zastupenia za napisanie odvolania dfia 18.7.2013.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny pravneho zastupcu, ktory je advokatom sa vypoditava z tarifnej
hodnoty veci, ktoru tvori sucet sumy 101,49 eur a 2,40 eur, to je spolu 103,89 eur. Vychadzajuc z
ustanovenia § 10 ods. 1,2 a § 13a ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len vyhlaska, je zakladna sadzba tarifnej odmeny
16,60 eur za ukon. Nahrada v tejto vySke sa priznava Zalobcovi za ukon pozostavajuci z prevzatia a
pripravy zastupenia dia 1.3.2012, napisanie zaloby dfia 1.3.2012 a napisania odvolania dfa 22.7.2013.

K tejto nahrade sa pripoCitava pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ktorej vySka v roku 2012 bola 7,63 eur za ukon a
v roku 2013 vo vyske 7,81 eur za ukon.

Sucet tychto nahrad vo vySke 72,87 eur sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysuje o 20 % DPH, t,j. o
sumu 14.57 eur na celkovu vysSku nahrady 87,44 eur.

Tieto nahrady je neuspedny Zalovany povinny v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p. zaplatit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



