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Uznesenie

Okresny sud Skalica o vykone rozhodnutia vo veci maloletého dietata: Z. S., E.. XX XX.XXXX, I. Z. XX,
S., zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
matka A.. X. S., E.. XX.XX.XXXX, I. Z. XX, S. a otec: Z. S., E.. XX XX.XXXX, I. G. XXX/XXX, J. veci,
o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutiasa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, t.j. otec mal. Z., sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 28.02.2022 domahal
vykonu rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/48/2019-51 zo dfia 4.9.2019 v Casti upravy styku
otca s mal. dietatom, podla ktorého je otec opravneny sa stykat s mal. Z. kazdy neparny tyZzder v
roku v sobotu v €ase od 9.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny tyZzder v roku v stredu v ¢ase od
15.00 hodiny do 19.00 hodiny a v nedelu v ¢ase od 09.00 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Ze matka je
povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a otec je povinny
maloletého matke vratit v stanovenom €ase na tom istom mieste. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.9.2019.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze matka mal. Z. dobrovolne neplini vykonatelné sidne rozhodnutie v &asti
upravy styku maloletého s otcom a aktualne styk otcovi s maloletym vébec neumozriuje. Matka aktualne
zamedzuje otcovi v akomkolvek kontakte s maloletym, naposledy otec videl maloletého dria 25.12.2021,
a to napriek tomu, Ze suhlasila pred sudom s uzatvorenim rodi€ovskej dohody. Do daného €asu kontakty
medzi otcom a maloletym prebiehali relativhe bezproblémovo, otec sa dostavoval podla rodi¢ovske;j
dohody k bydlisku matky, ¢o robil aj potom, av§ak odchadzal bez dietata. Bol vZzdy ubytovany v penziéne
Na potocnej v S., kde travil Cas aj s maloletym. Malolety miesto poznal, s otcom tam rad chodieval.
Matka v8ak za€ala od decembra 2021 vytvarat maloletému rézne strachy, ¢o vSetko otec spravi, aj ked
tieto strachy nie su zaloZzené na objektivnom zaklade. Malolety je vo veku 5 rokov, a preto je nachylny
na doveru v slova matky, ktord sa o neho osobne stara a jej v jej starostlivosti. Nevie si sam verifikovat
jej slova a jednoducho veri tomu, €0 mu matka povie. Matka tuto svoju poziciu primarneho rodi¢a
zneuziva a zamedzuje kontakty medzi otcom a maloletym a rovnako tak zamedzuje tvorbe a rozvoju
riadneho rodinného vztahu medzi otcom a synom. Malolety si kontakty s otcom predtym uzival, rad s
nim travil €as, hrali sa spolu, vymyslali rozny program. Otec bol doteraz po&as celého Zivota maloletého
v jeho Zivote pritomny, nebolo Ziadne obdobie dlhodobej absencie otca v Zivote maloletého. Taktiez
otec nevykonal ni¢, ¢o by mohlo vyvolat odmietavé reakcie maloletého alebo navodit’ strachy v mysili
maloletého. Maloleté dieta méa pravo byt a komunikovat' s otcom, mat’ svojho otca ako vzor vo svojom
Zivote, mat’ ho po svojom boku, ¢o matka svojim pocinanim absolutne nereSpektuje. Je nevyhnutné, aby
malolety mal zabezpe&eny pravidelny styk s oboma rodiémi.



3. Sud pisomne vyzval (vyzva zo dha 17.03.2022) matku mal. Z. na dobrovolné plnenie povinnosti
uloZenej jej v rozhodnuti &.k. 8P/48/2019-51 zo diia 04.09.2019, v ktorom je upravené, ako ma prebiehat’
styk mal. Z. s jeho otcom.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 17.05.2022
vyplyva, Ze matka s navrhom otca nesuhlasi. Minuly rok v maji sa chcela s otcom dohodnut’ mimosudne
na uprave styku s tym, Ze otec by sa stretaval s maloletym kazdy vikend pocas soboty aj nedele bez
no¢ného prespania, nasledujuci vikend by mala cely matka, takto to aj fungovalo, otec to vSak chcel
mat riadne spisané, no spisanu dohodu odmietol podpisat. Predtym styk fungoval dobre, otec travil
Cas v byte matky, chodil s maloletym von, matka po&as drfia maloletému zabezpecila obed, potom iSiel
spat a nasledne si ho zase otec vyzdvihol, malolety mal vZzdy spanok u nej v byte, nikdy nie s otcom
v penzione. Otec s maloletym nikdy nebol cely defi v kuse. Malolety mal obdobia, ked iSiel s otcom,
ale vedel, Ze vzdy sa vrati k matke, teraz sa malolety zatal, schova sa za gau¢ a s otcom ist nechce.
Matka nevie preo, malolety jej to nechce povedat. Matka by bola rada, kedy sa malolety s otcom
stretaval, Ze by aj ona mala chvilu volna. Tiez skuSala povedat maloletému, Ze pdjdu na prechadzku
a pbjde aj ona, ani toto malolety nechcel. Z otcovej strany sa na maloletého nekontaktuje nikto, otec
sa skorej ozyval, pytal sa, €o robia, od 18.03.2022 otec vzdy napiSe, Ze je chory, na maloletého sa
neinformuje, nevypyta si ho k telefonu. Malolety doma o otcovi nerozprava, nespomenie ho. Matka mu
rozprava, Ze ide vikend, pride otec, no malolety na to povie, aby mu zavolala, aby nechodil. Vyjadrila sa,
Ze ona si plni svoje povinnosti. Malolety navstevuje Narodny Ustav detskych choréb - neuroldgiu kvoli
epileptickym zachvatom, pravidelne na to uziva lieky, t.€. jeden krat denne. Kolizny opatrovnik sa dna
4.5.2022 zuc€astnil na styku otca s maloletym, s matkou iSli pracovniCky pre maloletého do materskej
8koélky, rozpraval, ako boli na vylete. Ked malolety vonku zbadal otca, okamzite zac€al zurit a utekat
smerom pre€ od otca. Otec sa snazil maloletého oslovovat, tento v8ak na to nereagoval a zuril eSte
viac. Otec nasledne podal maloletému hracku, ktord mu prave kupil, opakovane sa mu prihovaral, ¢o
maloletého neustale privadzalo k amoku a slzdm. Matka vyzvala raz maloletého, aby iSiel s otcom, no
malolety sa sam zatvoril do auta, volal na matku, aby uz i$li domov. Otec niekolkokrat otvoril dvere auta,
podal maloletému jahody, no malolety mu aj tak povedal chod pre€. Jahody si zobral. Matka popri tom
uviedla, Ze maloletému doma rozprava, Ze pdjde k otcovi, tento jej na to hovori, aby mu zavolala, aby
otec nechodil a malolety sa nahneva aj na ru.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra vykonal podla spravy zo diia 11.5.2022 Setrenie pomerov v
otcovej domacnosti a zistil, Ze otec na svojom navrhu trva. So synom sa takmer bezproblémovo a podla
pravoplatného rozsudku stretaval do 12/2021. Vtedy sa v3ak situacia zmenila a od 26.12.2021 s nim
syn na kontakt nechce odist. Spgja si to s tym, Ze v tom obdobi ho uz chcel zaat' bravat’ aj do jeho
domacnosti. Od tejto doby otec na kontakty nadalej chodil podla rozsudku, avdak odovzdanie dietata
bolo bezuspesné, dieta s nim nechcelo ist. Otec to reSpektoval a dieta nasilu nenuti, ked vidi, ze place
a je rozruseny, tak netlaci do toho, aby s nim syn odiSiel. Podla jeho nazoru ho matka aj nedostato¢ne
informuje o veciach tykajucich sa syna a to ¢o sa tyka jeho zdravotného stavu, dochadzky do materske;j
Skoly a inych podstatnych skuto&nostiach v Zivote mal. dietata a preto Ziada vo svojom navrhu, aby ju
touto povinnostou zaviazala napriklad mu oznamila, ked bol syn chory, ale to iba v pripade, ked sa mal
realizovat’ styk, aby na ten nechodil, inak mu takéto informacie nepodava.

6. Matka sa podanim doru€¢enym sudu dna 28.07.2022 (€.l. 41) vyjadrila, Ze prekazky z jej strany na
plnenie Upravu styku v zmysle rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 8P/48/2019 zo dfia 4.9.2019 nie su
Ziadne. Mal. Z. bol a je vzdy riadne prichystany na odovzdanie jeho otcovi v mieste bydliska maloletého.
Od 01/2022 malolety kontakt s jeho otcom odmieta, reaguje plaom a utekom. Tychto kontaktov bolo
tento rok par, kedy sa realne predanie neuskutoCnilo. Otec maloletého sa v 02/2022 prestal vo vacsej
miere na kontakt dostavovat, kedy der pred kontaktom v zmysle rozsudku napisal, Ze nepride (db6kaz
SMS). V sucasnosti je stav taky, Ze na posledny kontakt s maloletym sa dostavil dfia 4.5.2022, kedy
bol z jej strany upovedomeny o tom, Ze predanie maloletého sa uskutoéni za pritomnosti pracovni¢ok
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, oddelenie socialnopravnej ochrany a kurately, pracovisko
Skalica. Predanie sa neuskutoCnilo, malolety sa zamkol v jej aute. Od 4.5.2022 sa otec maloletého na
kontakt nedostavil a to bez udania dévodu a informovania jej osoby, Ze nepride. S maloletym nie je v
telefonickom kontakte. Kontaktu maloletého s otcom nebrani a malolety je z jej strany motivovany na
stretavanie sa s otcom.



7. Otec sa podanim zo dfia 8.8.2022 (€.l. 42) v suvislosti s prebiehajicim konanim na Okresnom sude
Skalica sp.zn. 9P/19/2022 o jeho ndvrhu na zmenu Upravy styku otca s mal. Z. vyjadril, Ze trva na svojom
navrhu na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 8P/48/2019-51 zo dna 4.9.2019
v Casti styku otca s mal. Z..

8. Matka podanim doru¢enym sudu dria 30.9.2022 nesuhlasila s vykonom rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 8P/48/2019-51 zo diia 4.9.2019. Otec mal. Z. sa od 01/2022 na kontakt s mal. Z. v zmysle
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/48/2019-51 zo diia 4.9.2019 nedostavil ani raz, a to bez
udania dévodu a upovedomenia jej osoby o tejto skuto€nosti, maloletého nijako nekontaktuje. Ma za
to, ze otec mal. Petra v tomto pripade nekona v zaujme maloletého. Nevyuziva moznost travit ¢as s
maloletym. Kontaktu maloletého a jeho otca v tejto veci nebrani, otec sa na kontakt nedostavuje.

9. Otec podanim doru€enym sudu diia 17.10.2022 (&.l. 55) uviedol, Ze cely problém vznikol 7.1.2022,
ked byvalej manzelke v sms oznamil, Ze sa bude drzat rozhodnutia sudu z roku 2019 (rozvod), myslel
tym, Ze si mal. Z. zoberie na cely den, CiZze od 9.00 do 19.00 hod, nakolko tento €as matka nikdy,
ani raz nedodrziavala a vzdy si brala mal. Z. zobrala o 11.30 hod. na obed a potom na poobedny
spanok a odovzdala mu ho o 16.00 hod. Nemohol ho zobrat mimo S. (dékaz sms 15.3.2021 - Malého
brat mimo S. nebude$ - nikdy to nedovolime). Rano 8.1.2022 sa riadne dostavil k bydlisku byvalej
manzelky, mal. Z. nebol vébec pripraveny, ¢akal ho este v pyZame, ked ho zacal obliekat, tesil sa, Ze
idu spolu. V tom mu matka zacCala rozpravat, ze kde bude poobede spinkat, Ze bude spinkat sam bez
nej a Zze ho otec odnesie daleko a jemu sa zacala vyhrazat, Ze ked maly nebude poobede spinkat
tak to bude rieSit s nim niekto iny. V tom sa mal. Z. rozplakal, uz nechcel ist ani von, bol vystraSeny,
nervozny, placlivy a silne rozruseny. Vobec nechcel s nim nastupit do auta. Presne takyto priebeh to
malo dalSich devat krat. Ked sa to po prvych troch po sebe nasledujucich navstevach vébec nezmenilo,
tak telefonicky kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, oddelenie socialnopravnej
ochrany a kurately, pracovisko Skalica a 28.1.2022 ich aj osobe oboznamil o neprirodzenom spravani
mal. Z. pri odovzdavani, ktoré sa nikdy predtym nestalo. Pracovni¢ky dradu prace kontaktovali matku
telefonicky, kde sa im vyhrazala, Zze ak pridu aj s prisluSnikmi policajného zboru, tak na nich vetkych
poda trestné oznamenie. Potom sa uz obratil na sud. Navstevy s rovnakym priebehom pokracovali az do
4.5.2022, kde boli pritomné aj pracovni€ky uradu prace, ale odmietanie a nervozita mal. Z. pokracovala.
Na druhé stretnutie u psychologiCky sa matka nedostavila, lebo mal. Z. bol chory a nemal jej kto
pri iom byt, aj ked medzi hlavné dbvody pri rozvode uviedla, Ze neméze zostat' v E., lebo tam nema
Ziadnu pomoc a v S. jej pomahaju Uplne vsetci. Druhé stretnutie u psychologi¢ky bolo 29.6.2022 na
synove meniny, skusal mu zagratulovat' aspori cez telefon, ale podla vyjadrenia matky nechcel prist
ani k telefénu. Po tychto opakovanych pokusoch uz za mal. Z. nebol, lebo vzhfadom na jeho zdravotny
stav by nebol rad, aby to na fiom zanechavala zbytoné stresy a neprijemné spomienky. Pokial nie je
snaha matky, aby syna pozitivne pripravila na stretnutie s otcom, tak to méze skusat do nekonecna
ale s nulovym vysledkom. Dieta potrebuje pohodu a lasku a nie stres, nervozitu a vypladenie. Ti urCite
na jeho vyvoj nema pozitivny dopad. Na pojednavani predlozil velky fotoalbum s fotkami z kazde;j
navstevy od rozvodu az do decembra 2021, kde je vidiet, aky bol mal. Z. s nim Stastny a usmiaty, preto
si nevie tento stav nijako vysvetlit. Nakolko pre neprekonatelné nezhody s matkou mal. Z. nedokazali
vytvarat spolo¢ne zdravé prostredie pre vychovu a vzdelavanie mal. Z., jeho Uprimnou snahou bolo a
stale je zabezpeclovat jeho vychovu prostrednictvom jeho otcovskej role €o najlepSim spdsobom, vietky
jeho snahy vsak boli zmarené a ma vazne podozrenie, Ze ¢im dalej sa bude oddalovat rozhodnutie
o jeho ulohe pri synovej vychove a vzdelavani prostrednictvom sudu, tym sa bude vytracat i citova
vazba a prirodzena uloha otca pri vychove dietata. Nikdy by nepripustil, aby bol prostriedkom, ktory
matka vyuZiva ako nastroj citového vydierania pripadne zneuzivania mal. Z. na ich nevyrieSené otazky.
Tvrdenia matky o vymeSkanych navstevach sa nezakladaju na pravde ako uviedol vy3sie. Odporucil by
podrobit’ sa klinicko-psychologickému alebo psychiatrickému vySetreniu pre spdsobilost’ na starostlivost
o maloletého pre oboch rodi€ov, ktoré by sa z dévodu nezavislého posudenia realizovalo v neutralnom
prostredi mimo okresov S. W. E..

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/19/2022 (€.l. 35) sud zistil, Ze dia 28.02.2022
podal otec mal. Petra navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/48/2019-51 zo dha
4.9.2019 v Casti upravy styku otca s maloletym a Ziadal sud, aby urc€il, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. Z. kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok po&as velkono&nych prazdnin od prvého dria velkono€nych prazdnin od 9.00 hod. do
posledného diia velkonoénych prazdnin do 18.00 hod, kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin



druhy a Stvrty tyZzdef v juli od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas viano¢nych prazdnin od 23.12. od 9.000 hod do 30.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas viano¢nych prazdnin od 30.12. od 9.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a
tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania dietata otcom je Skolské zariadenie maloletého a ak sa v
flom nenachadza bydlisko matky. Ziadal tiez zaviazat matku pravidelne raz do tyzda informovat otca o
veciach tykajucich sa maloletého a to o zdravotnom stave, dochadzke v 8kolskom zariadeni, krdZkovej
¢innosti, zaujmoch maloletého, planovanych vySetreniach maloletého a vdetkych skutoénostiach v Zivote
maloletého a to formou e-mailu vzdy v pondelok. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu nesuhlasila s
navrhom, podla nej nedoSlo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov na strane otca ani na strane mal.
dietata, ktora by oddvodriovala zmenu rozsudku, suhlasila s tym, Ze styk otca s maloletym prebiehal
viac- menej bez vacsich problémov do decembra 2021 a od tejto doby je badatefny problematicky
vykon stretavania sa otca s maloletym. Podl'a matky je v8ak absurdné a Uplne nelogické, aby v podstate
styk realizovany podla rozsudku od jeho pravoplatnosti, teda od mesiaca september 2019, viac ako
dva roky prebiehal bez va&Sich komplikacii a z ni€¢oho ni€¢ prave v mesiaci december 2021 by mala
matka podla tvrdenia otca za€at nim popisované situacie, pre takyto iracionalny postoj zo strany matky
neexistujem nie je a ani nebol Ziadny dévod. Matka uviedla , Ze do decembra 2021 sa styk otca so
synom realizoval podla rozsudku, ale prebiehal tak, Ze otec si vyzdvihol syna u matky, travili spolu
Cas, potom ho priviedol naspat, matka mu podala obed, ulozZila ho spat’ a otec si ho znovu vyzdvihol,
travil s nim &as u matky alebo vonku a odovzdal ho matke, malolety teda sustavne, po dobu trvania
niekolkych hodin nebol len sam s otcom, nikdy u neho neprespal, nikdy s nim netravil individualne
Cas nepretrzite cely den, vzdy malolety vnimal pri stretavani sa s otcom pritomnost’ matky, ktora uz i
v tomto Case dieta na stretavanie s otcom aktivovala. Opakovali sa situacie, kedy malolety s otcom
nechcel ist, tieto situacie sa rodi¢ia maloletému snazili vysvetlit, snazili sa zaujat' jeho pozornost, aby sa
mohol styk realizovat. Z pohladu matky je mozné kvalifikovat' urcitu gradaciu potreby intenzivnejSieho
stretavania sa otca s maloletym, ktorej vSak malolety nie je priaznivo nakloneny mozno tym, Ze tuto
intenzitu zo strany otca vnima ako neprimeranu, pricom vSak otec odmietajuce reakcie dietata prisudzuje
negativnej motivacii matky. Oznacila maloletého za dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
vyZadujucim osobitnu starostlivost, ktory od utleho veku mal vazne zdravotné problémy a akykolvek
jeho pobyt v zdravotnickom zariadeni, na urgentnych prijmoch, bol zabezpe€ovany vzdy za pritomnosti
matky, teda je mozné vyvodit i z tohto dévodu extenzivnejSiu vazbu dietata na matku. Podfla zapisnice
z pojednavania dna 25.5.2022 boli rodi¢ia vyzvani na absolvovanie psychologického poradenstva
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica a to za Ugelom zlep$enia vzajomnej komunikacie
rodi€ov a obnoveniu vztahu mal. dietata s otcom. Podla predbeznej spravy zo spoluprace s klientmi zo
dnia 14.07.2022 (C.l. 45) spolupracu s klientmi zacal referat poradensko - psychologickych sluzieb dna
15.06.2022, s klientmi zrealizovali tri konzultacie, dve s otcom a jednu s matkou, z druhej konzultacie sa
matka ospravedinila vzhladom k zdravotnému stavu mal. Z.. Ciefom stretnuti bolo vytvaranie kontaktu,
motivacia klientov, v tomto procese nadalej pokracuju. Podla zapisnice zo dfia 21.11.2022 (&.I. 58) otec
uviedol, Ze sa s maloletym nestretava, naposledy sa s nim stretol u psychologi¢ky na Urade prace,
socialnych veci a rodiny dia 29.06.2022, bolo to s odmietavym postojom maloletého. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze viacero stretnuti u psychologi¢ky sa neuskutocnilo a to najma z dévodu problematicke;j
komunikacie medzi rodi¢mi. Navrhol by pripadné uloZenie vychovného opatrenia zu&astfiovat sa
psychologického poradenstva. Na pojednavani bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sa uloZilo rodiCom
maloletého dietata vychovné opatrenie a to povinnost po dobu 6 mesiacov dvakrat mesacne sa podrobit’
psychologickému poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Senica a
to za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o
maloleté dieta Z. S., E.. XX.XX.XXXX. Podla odévodnenia uznesenia Okresného sudu Skalica &.k.
9P/19/2022-65 zo diia 21.11.2022 podstatou tohto vychovného opatrenia by malo byt nastavenie takej
spoluprace medzi rodiémi, ktora nebude mat negativny vplyv na vychovu maloletého dietata. Co sa tyka
rozsahu vychovného opatrenia, sid na dosiahnutie jeho U¢elu povaZuje za dostacujuce obdobie Siestich
mesiacov dvakrat mesacne. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze predmetom vychovného opatrenia
by malo byt aj budovanie vztahu, resp. dévery medzi maloletym dietatom a rodi¢mi (v danom pripade
najméa s otcom), ako aj medzi rodi€mi navzajom v tom smere, aby zmena Upravy styku maloletému
dietatu nespbsobila akékolvek psychické problémy. Sud je toho nazoru, Ze odborna pomoc zo strany
uradu prace méze napombct dosiahnut pozadovany ciel, ktorym je zachovanie rovnopravneho vztahu
maloletého dietata k obidvom rodi¢om.

11. Podla § 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



12. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 372 CMP, u¢astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

14. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
15. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

16. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti, ods. 2 ak sa javi, Ze uCel pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

18. Podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

19. Podla § 3 ods. 1 az 4 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,VyhlaSka ¢. 207/2016
Z.z.*), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona <aspi://
module="ASPI'&link='161/2015%20Z.z.%2523376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) alebo po za&ati konania,
ktoré sa zalina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona <aspi://module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.
%2523376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje,
¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat’ rozhodnutiu, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku
1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, ods. 3 ak sud
zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie podla prvej vety mozno nariadit’ po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat, ods. 4 ak sud poZiada
v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o
preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené
v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako su€ast vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu
navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava
podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podlra § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

22. Otec mal. Z. sa obratil na sud s navrhom na vykon rozhodnutia sudu v €asti tykajucej sa jeho
prava styku s maloletym, ¢o odévodnil tym, Ze od 12/2021 su problémy v styku s maloletym, priCom
dovtedy styk s maloletym prebiehal bez problémov, ma podozrenie, Ze matka vyvolava v maloletom
strachy, a preto sa s nim malolety nechce stretdvat. Sud v zmysle § 3 vyhlasky €.207/2016 Z.z.
pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistoval, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Pri takomto zistovani



existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Sud pisomne vyzval matku (17.3.2022) v zmysle § 378 CMP na
dobrovolné spinenie si povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim, pri€¢om bola upozornena na moznost
uloZenia pokuty a to aj opakovane, na moznost zastavenia vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta podla osobitného predpisu. Sud zaroven poziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie pomerov za U¢elom zistenia, i prebieha styk podla predmetného rozsudku,
alebo aké su prekazky styku otca s mal. Z. a ho poziadal o predloZenie pripadnej spravy z vykonaného
pohovoru s matkou a otcom. Z preSetrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika zo dia17.05.2022
vyplyva, Ze matka dieta na styk s otcom pripravuje, motivuje ho, aby sa s otcom stretol, malolety to vSak
odmieta, nevie uviest pre€o. Kolizny opatrovnik bol diia 4.5.2022 pritomny pri pokuse o realizaciu styku
otca s maloletym, s matkou isli pracovnicky kolizneho opatrovnika pre maloletého do materskej $kélky,
no ked malolety vonku zbadal otca, okamzite zacal zurit a utekat smerom pre€ od otca, nereagoval na
snahu otca oslovit ho, dokonca zuril este viac. Napriek snahe otca dat mu hracku, jahody, prihovorit sa
mu a tieZ napriek tomu, Ze matka vyzvala maloletého aby iSiel s otcom, sa malolety zatvoril do auta, volal
na matku, aby uz iSli domov a chcel, aby otec iSiel pre€. Matka pracovni¢kam uviedla, Ze maloletému
doma rozprava, Ze pdjde k otcovi, tento jej na to hovori, aby mu zavolala, aby otec nechodil a malolety
sa nahneva aj na fiu. Matka vo svojich vyjadreniach tvrdila, Ze maloletého na styk s otcom pripravuje,
rozprava sa s nim, Ze pride otec, ale malolety otca odmieta, nechce, aby chodil. Zaroven uviedla, Ze
od 4.5.2022 otec sa otec nedostavoval na styk s maloletym bez udania dévodu, nie je s maloletym ani
v telefonickom kontakte. Otec reagoval na vyjadrenie matky podrobnou informaciou o priebehu styku s
maloletym do 4.5.2022, pri¢om uviedol, Ze styk sa v podstate nikdy nerealizoval tak, ako bolo uvedené
v sudnom rozhodnuti, lebo maloletého nikdy nemal cely €as od 9.00 hod. do 19.00 hod., ale maloletého
vodil na obed domov, aby sa najedol a uloZil sa na poobedny spanok a potom si ho znovu vyzdvihoval
az 0 16.00 hod., pricom nemohol ho zobrat mimo S., matka si to nezelala. Problém podla neho nastal,
ked si chcel maloletého vziat na cely sudom urCeny ¢as. Matka potom hovorili maloletému, Ze kde bude
poobede spat, Ze otec ho zoberie daleko a otcovi sa matka zagala vyhrazat, Ze ked malolety nebude
poobede spat, tak to s nim bude riedit’ niekto iny. Malolety reagoval platom, uZz snim nechcel ist, bol
vystraseny. Otec videl maloletého naposledy u psychologi¢ky, kde reagoval velmi nervozne a odmietavo.
Na dalSie stretnutie sa matka nedostavila, otec chcel mal. Z. telefonicky zagratulovat k menindm, ale
nechcel prist k telefénu podla vyjadrenia matky. Potom uz otec za maloletym nebol, nechcel, aby to na
rnom zanechdavalo zbyto€né stresy a neprijemné spomienky, podla neho sa méze snazit donekoneéna,
ak matka nema snahu maloletého pripravit na stretnutie s otcom. Na zaklade vy$Sie uvedeného nemal
sud nemal preukazané tvrdenie otca, Ze by matka branila otcovi v styku s maloletym. Bolo zistené za
sucinnosti kolizneho opatrovnika, Ze malolety dia 4.5.2022 odmietli ist zo 8kélky s otcom, na tohto
zacal malolety zurit a utekat smerom prec od otca, nereagoval na snahu otca oslovit ho, dokonca zuril
este viac. Sud uvadza, Ze dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvoj pokojné prostredie a prijatelné vztahy
s najblizS§imi. Nie je mozné dieta nutit k styku s jednym z rodi€ov proti jeho véli.

Malolety Z. odmieta stretavanie sa s otcom, o mdze byt spbésobené problematickym vztahom medzi
jeho rodiémi. Vyplyva to aj z iného konania prebiehajuceho na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
9P/19/2022 vedeného vo veci navrhu otca na zmenu styku s mal. Z., v ktorom konani boli rodi¢ia
mal. Z. najskér vyzvani na absolvovanie psychologického poradenstva na uUrade prace a to za u¢elom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov a obnovenia vztahu mal. dietata s otcom. Podla z&pisnice
z pojednavania zo diia 21.11.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze viacero stretnuti u psychologicky
sa neuskutoénilo najma z dbévodu problematickej komunikacie medzi rodi€mi a navrhol uloZenie
vychovného opatrenia zuc€astriovat sa psychologického poradenstva. Sud v uzneseni vyhlasenom
21.11.2022 (toho €asu eSte nepravoplatnom) ulozil rodi€om mal. Z. vychovné opatrenie a to povinnost po
dobu 6 mesiacov dvakrat mesacne sa podrobit psychologickému poradenstva na referate poradensko
- psychologickych sluzieb UPSVaR Senica s to za uéelom zlep$enia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi ohfadom vychovy a starostlivosti o mal. Z., €o sud odévodnil tym, Ze rodicia spolu dostatone
nekomunikuju a malolety odmieta styk s otcom, ktoré skuto€nosti m6zu mat negativny vplyv na vychovu
a celkovy vyvoj mal. dietata, pri¢om odborna pomoc zo strany uradu prace méze napomdct’ dosiahnut
pozadovany ciel, ktorym je zachovanie rovnopravneho vztahu maloletého dietata k obidvom rodi¢om.

23. Vykon rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy, ak povinna osoba nere$pektuje svoje povinnosti dané
jej sudnym rozhodnutim. Sud zistil, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje z dévodu negativheho
postoja maloletého dietata, prifom nebolo zistené, Ze by pri€inou tohto negativheho spravania mal. Z.
bolo umyselné ovplyviiovanie zo strany jeho matky. Ak nie je zndmy dévod odmietania otca zo strany



mal. Z., jeho nutenie k styku s otcom donucovacimi prostriedkami v ramci vykonu rozhodnutia by bolo
kontraproduktivne, kedZe by mohlo viest k dalSiemu zhorSovaniu vztahov medzi otcom a maloletym.
Vztahy medzi rodi€mi su narudené, nebyvaju v rovhakom meste, kym matka Ziada dodrziavat’ denny
rezim dietata (obed, poobedny spanok) v jej domacnosti, otec trva na tom, Ze chce byt s dietatom
cely den, ako je uvedené v rozsudku, je v8ak zjavné, Ze dieta potrebuje primerany ¢as a spésob,
aby pozitivnejSie reagovalo na otca, nakolko dieta citlivo reaguje na vztahy medzi rodi¢mi. Vykon
rozhodnutia nie je ur€eny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov véle dietata, pokial jeho
rozhodnutie nebolo Uumyselne ovplyvnené tretimi osobami. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal doteraz
preukazané, Ze by matka obmedzovala pristup druhého rodi¢a k maloletému ani Ze by svojim spravanim
zamerne negativne ovplyviiovala kvalitu vztahu otca s dietatom, ako aj vzhfadom na postoj mal. dietata
je sud presvedCeny, Ze vykon rozhodnutia by bol v rozpore so zaujmom mal. Z.. Sud ma za to, Ze su
splnené podmienky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia v zmysle § 390 pism. e) CMP, preto
konanie o vykon rozhodnutia zastavil (vyrok I.).

24. V konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil, kazdy z u€astnikov si teda sdm znasa
svoje trovy, ktoré v konani platil. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 52 CMP
a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani
z&kon neustanovuje inak (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mozno podat’ v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sud Skalica,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



