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Uznesenie

Okresny sud Skalica v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna €. 48, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
&. 48, Bratislava proti Zalovanému: M. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. XXXX/X, S.-Q., o zaplatenie 8.022,20
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi ani zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31320155 sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 25.01.2022, doméhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.022,20 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne
od 28.06.2019 do zaplatenia a trovy konania. Sud uznesenim &.k. 11Csp/3/2022-70 zo dna 18.08.2022
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
Zalobca sidu podanim dorugenym dria 06.12.2022 oznamil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz, Ziadal, aby sud v uzneseni o zastaveni konania priznal Zalobcovi vratenie celého zaplateného
sudneho poplatku za podanie Zaloby.

2. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 230dk/191/2022, zverejneného v Obchodnom vestniku
158/2022 s dfiom vydania 16.08.2022 pod K047786 sud zistil, Ze vo veci dlZznika M. L. bol vyhladseny na
majetok tohto dlZnika konkurz. Tymto uznesenim bol ustanoveny spravca D.. F. V., X.. abolo rozhodnuté,
Ze diznika sud zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

3. Podla § 166a ods. 1 a 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizécii“) ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), b) buduca pohladavka ruditela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu, ods. 2
pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

4. Podla § 166¢c ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v



suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.

5. Podla § 166e ods. 1 a 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii o oddIZzeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide, ods. 2 oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

6. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizécii vyhldsenim konkurzu sa za&ina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

7. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za
ktorych mbze konat a rozhodnut' ( dalej len ,procesné podmienky*), ods. 2 ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Zalobou uplatnend pohladavka Zalobcu vznikla pred rozhodujicim diiom, teda pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (dfia 16.08.2022). Nejde pritom o pohladavku Zalobcu
nedotknutd oddlZenim v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii.
Zverejnenie rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok Zzalovaného je skuto€nostou, ktora vo veci
Okresného sudu Skalica brani pokracovaniu v konani o Zalobe. V konani pred Okresnym sudom Skalica
Zalobca uplatriuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena vyluéne v konkurznom konani podla § 166a
ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii, preto sud konanie podfa § 167e ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vyrokom |Il. uznesenia sud stranam nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze konanie
bolo zastavené na zaklade dikcie zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, z ktorého je zrejmé, Ze sud
musel konanie zastavit. Pri zastaveni sporového konania je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na strane Zalobcu a aj na strane
Zalovaného. Pokial Zalovany podal na sud navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, ide o pravo
Zalovaného podfa zakona o konkurze a reStruktualizacii a nemozno Zalovanému pricitat, Ze zavinil
zastavenie konania. Na druhej strane sud berie v Uvahu, Ze Zalobca mal pravo podat’ Zalobu o zaplatenie
jeho pohladavky, ktort podal esSte pred vyhldsenim konkurzu na majetok Zalovaného. Na zaklade
uvedeného sud vykladom § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol, Ze Zalobcovi ani Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

13. O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodne sudny dradnik podla zédkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



