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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletu, teraz plnoletd V. L., nar. XX XX.XXXX, 8&t.
prisl. SR, bytom ako matka, zastiupenu matkou a v €ase maloletosti zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodi¢ov:
matka - K.. L. X.S. L., nar. X.X.XXXX, &t. prisl. SR, bytom U. N. C.. XXXX, otec - K. L., nar. XX.X.XXXX,
&t. prisl. SR, bytom I. G.. C.. XXX, V., C. C., o navrhu na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P 243/2011-179 zo dna 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 10. aprila 2014, ¢.k. 8P
243/2011-179, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 21. augusta 2014, ¢.k. 8P 243/2011-215 zru
Suje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom &.k. 8P 243/2011-179 zo dfia 10. aprila 2014 zvysSil vyzivovaciu
povinnost otca na maloletu a teraz plnoletd V. L., nar. XX XX.XXXX zo sumy 85,- eur mesa¢ne na sumu
160,- eur mesacne od 1.10.2011 a zro€né vyZivné za obdobie od 1.10.2011 do 31.3.2014 v sume 2.250,-
eur ulozil otcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vo vyroku uviedol, Ze tymto rozhodnutim
sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky, &.k. 8P 11/2008-313 zo dna 26.1.2010 vo
vyroku o vyzZivhom.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhom podanym dria 7.10.2011 matka Ziadala
zvySit vyZivovaciu povinnost otca na maloletu V. zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne
z dbévodu, Ze potreby maloletej sa od poslednej upravy vyzivného zvySili a nastala zmena pomerov v
dosledku vySsieho veku maloletej. Dfia 22.10.2011 V. dosiahla plnoletost a pripojila sa k navrhu matky
na pojednavani dfia 28.6.2012, aj k zvySeniu vyZivného tak, ako Ziadala matka v podanom navrhu.
Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, pretoZe nie je schopny pre jeho nepriaznivu socialnu
situaciu vyzivné platit, je nezamestnany od 28.2.2012 bez naroku na davky v nezamestnanosti a stara
sa o choru manzelku. Pévodne pracoval ako elektrikar u R. V., podnikatela s obchodnym menom X. X.,
s miestom podnikania V. a jeho priemerny prijem od septembra 2009 do augusta 2010 bol vo vyske
8.937,92 K& mesacne. Otec Zije v jednoizbovom byte v spoloénej doméacnosti so svojou manzelkou,
mesacné vydavky na byvanie maju vo vyske 8.000,- K& v lethom obdobi a v zimnom obdobi 10.000,- K&
vratane energii. Nie je vlastnikom nehnutefnosti a ani hnutelnych veci vo vy83ej hodnote, jeho zdravotny
stav je dobry, je v produktivnom veku 42 rokov. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem pinoletej
V. a skoncila mu vyzivovacia povinnost k plnoletému N. v roku 2011. VyZivné na plnoletu V. neplatil, na
z&klade trestného rozkazu 2T 57/2013 doplatil dIZné vyZivné za obdobie od 23.4.2009 do 20.5.2011 v
sume 4.321,- eur. Manzelka otca plnoletej V., F. L. pracovala v spolognosti Kaufland Ceska republika,
v.0.S., s mesacnym prijmom 11.786,- K& netto a v dosledku pracovného Urazu zo dfia 20.2.2009 bola
od 21.2.2009 do 22.2.2011 praceneschopna a v désledku pracovného urazu ukondila pracovny pomer
ku driu 31.5.2011 v tejto spolocnosti a voéi zamestnavatelovi si uplatnila narok na nahradu Skody.



Okresny sud v Koline jej priznal nahradu Skody v dbésledku pracovného Urazu a bola jej vyplatena
suma 429.600,- K&. Matka plnoletej V. je vydata od decembra 2013, skondila jej vyZivovacia povinnost
k plnoletému N. v roku 2011 a ma nadalej vyZivovaciu povinnost k maloletej L. L., nar. XX.X.XXXX.
Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom a maloletou L. v rodinnom dome v Y., ktory patri manZelove;j
matke. V su€asnosti je ZivnostniCka a pracuje tiez pre T. L. L., E..L.., ako obchodna zastupkyna. Sud pri
rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 78 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. S prihliadnutim na zmenu pomerov na strane plnoletej
V. sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivovacej povinnosti a zvysil vyZivné
zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacéne. S prihliadnutim na to, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynulo viac ako 4 roky, maloletd V. dosiahla plnoletost’ a v ¢ase rozhodovania sudu bola
Studentkou druhého ro€nika nadstavbového Studia. V dosledku prechodu na vy3Si stuperi Skolského
systému, teda na strednu 8kolu, podla nazoru sudu nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadol sud na
odbvodnené potreby plnoletej V. a tiez na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca s tym, Ze nie su
rozhodujuce skutoéné zarobkové pomery otca, ale jeho realne zarobkové, pripadne majetkové moznosti,
dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skisenosti s tym,
Ze otec vykonaval pracu elektrikara a mozno predpokladat, Ze v ramci takéhoto zamestnania by nemal
byt problém pre otca ziskat’ pracu. Podla nazoru sudu, pri su€asnej ponuke pracovnych prilezitosti
nemozno konStatovat neexistenciu dostatoénych prilezitosti a moznosti v mieste bydliska otca, ktoré by
bolo mozné objektivne vyhodnotit ako neodstranitelny stav. Su€asna ponuka prace v mieste bydliska
otca nie je natofko slaba, aby bolo mozné konstatovat' naplnenie takychto objektivnych okolnosti vo
vztahu k jeho schopnostiam. Vzhladom na vek otca a jeho kvalifikaciu je v jeho schopnostiach ngjst’ si
zamestnanie s adekvatnym ohodnotenim tak, aby mohol pInit zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi svojej
dcére. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze v suvislosti s vyZivovacou povinnostou otca ku svojej manzelke
je potrebné prihliadnut’ i na to, Ze manzelka ma zabezpe&enu adekvatnu sumu na Uhradu svojich potrieb
vo vy8ke 429.600,- K&, z ktorej je schopna zabezpedit' si kvalifikovanu opatrovatelku a jej manzel a otec
plnoletej V. sa méze venovat praci, z ktorej by zabezpedil prijem pre svoje potreby, svojej rodiny a aj
na vyzivu plnoletej V.. Sud preto ur€il vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne a v odévodneni uviedol, Ze
vyzivné zvysil podla navrhu navrhovatelky od podania navrhu, tak ako Ziadala a to od 1.10.2011. O
trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Proti rozsudku podal odvolanie otec plnoletej V. podanim zo dha 2.7.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu
dria 8.7.2014. V odvolani uviedol, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci, je dévod na zniZenie
vyzivného a nie na zvy3enie, o Com predlozil sudu potrebné doklady a Ziadal, aby sud znovu prejednal
vec na pojednavani. Odvolanie podal tiez z dovodu nezrovnalosti v rozhodnuti a nemoznosti zu¢astnit
sa pojednavania a vyjadrit sa osobne k navrhu a dokazovaniu v predmetnej veci.

K odvolaniu otca plnoletej V. sa vyjadrila matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze otec bude prispievat na vyzivu vo vyske 160,- eur mesacne
a to od 1.10.2011 do 30.6.2014, Ziadala tiez zaplatit zro€né vyzZivné k rukam pinoletej dcéry. Vo
vyjadreni matka poukazala na to, Ze otec si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost a nezabezpec€oval vtedy
maloletej jej oddbvodnené potreby a tak sa dostali do stavu hmotnej nudze. Pokial sa otec nezucastnil
pojednavania, jeho spravanie bolo uelové so zamerom vytvorit prietahy v konani a oddialit rozhodnutie
sudu a tym zvySenie vyzivného.

K odvolaniu otca plnoletej V. sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky podanim zo dfia
21.7.2014, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze sa pridrziava
svojich doterajsich vyjadreni.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 10. aprila 2014 rozhodol na pojednavani tak, Zze vyhlasil
rozsudok v tomto zneni: Sud zvySuje vyZivné otca pre plnoletd V. L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 85,-
eur mesacne na sumu 160,- eur mesaéne po¢nuc od 1.10.2011, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam
plnoletej V. vzdy do 15 - tého dfa v mesiaci vopred. Zro&né vyZivné za obdobie od 1.10.2011 do



31.3.2014 vo vySke 2.250,- eur je otec povinny uhradit k rukdm plnoletej V. do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8P/11/2008-313 zo dfia
26.1.2010 v &asti vyroku o vyzivnom tohto rozhodnutia. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 13.8.2014 po doruceni rozsudku sa dostavila na sid matka plnoletej V. a
Ziadala o opravu vyroku rozsudku zo dfia 10.4.2014 tak, Ze vo vyroku rozsudku v prvom odseku je chyba
v datume narodenia V. a spravny datum narodenia je 22.10.1993 a nie ako sud uviedol 23.10.1993 a
tieZz v odévodneni rozsudku na strane 4 v tretom odseku vo vy8ke prijmu matky za rok 2011 spravna
suma ma byt 2.634,30 eur a nie nespravna suma 25.634,30 eur. Matka Ziadala o opravu rozhodnutia
sudu. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 21. augusta 2014, &.k. 8P 243/2011-215
opravil rozsudok zo dfia 10.4.2014 tak, Ze datum narodenia plnoletej V. je 22.10.1993 a tiez opravil
sumu 2.634,30 eur ako vysku prijmu matky za rok 2011. Vzhladom k tomu, Ze bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Malacky zo dfia 10.4.2014, bolo potrebné zrusit aj opravné uznesenie Okresného sudu
Malacky zo dfia 21. augusta 2014, ktoré s tymto rozsudkom suvisi.

Okrem uvedenych nezrovnalosti v rozsudku, ktoré namietala matka plnoletej V., odvolaci sud poukazuje
aj na znenie vyroku rozsudku v zapisnici o pojednavani zo diia 10.4.2014: Tymto rozhodnutim sa meni
rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/11/2008-313 zo diia 26.01.2010 v Casti vyroku o vyZivnom tohto
rozhodnutia.

Proti uzneseniu zo diia 21.8.2014, ¢.k. 8P 243/2011-215 podal odvolanie otec plnoletej Kristiny z dévodu
nezrovnalosti v spise a tieZ s prihliadnutim na jeho neu€ast v konani a Ziadal, aby sud v konani
pokracoval v jeho pritomnosti.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p. len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p. znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa
vyhlasuje rozsudok, musi byt v zasade totoZny so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.
Vyplyva to z ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p., podla ktorého momentom vyhlasenia rozsudku je sud tymto
rozsudkom viazany. Okresny sud nespravnost v rozsudku odstranil vydanim opravného uznesenia, ale
i napriek tomu zostal vyrok rozsudku vyhlaseny na pojednavani diia 10.4.2014 v nesulade s pisomne
vypracovanym rozsudkom zo dna 10.4.2014, ktory bol doru€eny ucastnikom konania. Na uvedené
pochybenie bolo potrebné prihliadnut tiez z dévodu, Ze aj otec v odvolani poukazal na nezrovnalosti v
spise a nesulad s vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom, ktory bol u¢astnikom doruceny.

Sud prvého stupfia v danej veci, na zaklade zisteného skutkového stavu zvySil vyZivovaciu povinnost
na teraz plnoletu V. zo sumy 85 eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne od 1.10.2011 a zaroven sud
povolil otcovi splacat’ zroéné vyZivné za obdobie od 1.10.2011 do 31.3.2014 v sume 2 250 eur uloZil
otcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z obsahu spisu a z podaného navrhu na zacatie konania, ktory podala matka vyplyva, Ze Ziadala, aby
sud zvysil vyzivné na maloletd od podania navrhu.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud uviedol: Co sa tyka podiatku zvySenia vyzivného, sud
vychadzal z navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala zvySit vyzivné od podania navrhu, preto sud aj od tejto
doby vyzivné zvysil.

V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze v odévodneni rozsudku
sud uviedol, Ze navrhom podanym Okresnému sudu Malacky dha 7.10.2011 sa matka domahala
zvy&enia vyzivného, ale vo vyroku rozsudku sud uviedol datum od 1.10.2011, zro€né vyzivné tiez vycislil
od 1.10.2011 a v oddévodneni zase uviedol, Zze vyzivné urlil od podania navrhu. Na tieto nezrovnalosti
poukazal aj otec v podanom odvolani.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia, na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia nie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked sud prvého
stupfia v odévodneni len uviedol, Ze der zvySenia vyzivovacej povinnosti urlil podfa navrhu matky, teda
od 01.10.2011, ale v odévodneni sud uvadza, Ze navrh matka podala dna 7.10.2011.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. je sud povinny riadne a presvedcivo odévodnit
svoje rozhodnutie. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je porusenim prava uCastnika
na spravodlivé sudne konanie, pretoZze sa mu tym odnima moznost' nalezite, skutkovo a pravne



argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov a teda moznost riadne konat' pred sudom.

V prejednavanej veci otec v podanom odvolani namietal, Ze okresny sud mu svojim postupom odnal
moznost konat pred sudom, pretoze sa nemohol zu&astnit pojednavania a vyjadrit sa osobne k navrhu
a dokazovaniu vo veci a preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v ob€ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a to napr. pravo
vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), predkladat’ a oznaCovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo
na to, aby im bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zéakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuju
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej suastou je aj pravo uUCastnika na dostatoné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a ddékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska
c. Svajgiarsko).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &lanku 46 a nasl. Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj
povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p.), pritom spravodlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia (§157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.



VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na
jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového
stavu veci dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Gdastnikov (§ 1 O.s.p., IV. US 1/02, II. US 174/04, 1ll. US 332/09).

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V zmysle uvedeného ustanovenia, defi za€atia konania procesny predpis ur€uje ako den, ked bol sudu
doru€eny navrh na jeho zacatie, resp. v pripade vyZivovacej povinnosti voci maloletym detom, ked
konanie mozno zacat’ aj bez navrhu a sud toto konanie za¢ne, to bude defi vydania uznesenia o zacati
konania bez navrhu. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spétne,
ktoré sa pocitaju odo dna zacatia konania, bez ohlfadu na to, &i konanie bolo zagaté na navrh, alebo z
uradnej povinnosti. Zakon &. 36/2005 Z.z. doplnil do normativneho textu podmienku existencie dévodov
hodnych osobitného zretela. Pokial z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc¢né, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyZivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu a s ich existenciou sa musi sud vysporiadat' v odévodneni rozsudku.
Zakon striktne vyZaduje preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela, aj v pripade, ak by sa v
navrhu pozadovalo vyzivné, napr. poénuc jednym dfiom pred za€atim konania.

V prejednavanej veci navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna 7.10.2011. Matka maloletych
deti v podanom navrhu Ziadala, aby sud zvySil vyZivné od podania navrhu, teda nie spatne. Sud
prvého stupifa zvySil vyzivné od 01.10.2011, ale uvedenym ustanovenim Zakona o rodine sa neriadil a
podla tohto ustanovenia nepostupoval. Preto pokial matka neZiadala priznat’ vyzivné spatne pred dfiom
7.10.2011, kedy bol navrh doru€eny sudu, bolo ulohou sudu prvého stupfia podla § 77 ods. 1 Zakona
o rodine skumat dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud sam, podla viastnej uvahy dospel k
nazoru, Ze je potrebné priznat’ vyzivné spatne (od 1.10.2011) pred dfiom zacatia konania (7.10.2011),
pretoZe z ustanovenia §77 ods. 1 Zadkona o rodine vyplyva, Ze vyZivné mozno priznat len odo dria za¢atia
sudneho konania, teda od 1.10.2011 a pokial matka neziadala zvysit vyZivné od 1.10.2011, teda spatne,
pred diiom zacatia konania (pred 7.10.2011) rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, pretoze v
tejto Casti nie je rozsudok oddvodneny. Sud mal dostatoéne odbvodnit, z akého dévodu priznal vyzivné
od 1.10.2011. Zakon jednoznacne urcuje, Ze vyzivné mozno priznat' odo dfia za€atia sudneho konania (§
77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine) a tiezZ umoziiuje vyzivné priznat’ spatne odo dia za€atia konania
a to vyZivné pre maloleté dieta, ale iba v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Preto ak
sud tak rozhodol, jeho povinnostou bolo v odévodneni jasne vysvetlit, aké doévody osobitného zretela v
danej veci zistil, pre ktoré priznal spatné vyzivné. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto dévody doteraz
Zo spisu nevyplyvaju a ani ich sud neuviedol v odévodneni rozhodnutia a ak aj napriek tomu tak rozhodol,
jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.

Sud prvého stupria tieto dévody neskumal a v odévodneni rozhodnutia iba uviedol, Ze rozhodol podla
navrhu matky. Postup sudu prvého stupfia preto nebol spravny a bol v rozpore s ustanovenim § 77 ods.
1 Zakona o rodine.

Sud prvého stupfia nespravne postupoval aj pokial ide o uréenie zro€ného vyZivného za obdobie od
1.10.2011 do 31.3.2014, pretoZe vzhladom na uvedené v konani nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o zvySeni vyZivného od 1.10.2011 je spravne a vydané na
zaklade dostatogne zisteného skutkového stavu. Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym ur€il
zro¢né vyzivné, nie je vbbec odbévodeny v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a preto je tiez
nepreskumatelny.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, pretoze sud prvého
stupfia svojim postupom tym, Ze dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie, odhal u¢astnikom moznost
konat pred sudom. Bude preto potrebné, aby sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
znovu vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine bude sud skumat dévody hodné osobitného
zretela, ak opakovane dospeje k nazoru, Ze v prejednavanej veci je potrebné priznat’ spatné vyzivné.
Tieto skuto€nosti, teda dovody hodné osobitného zretela, musia byt v konani preukazné, inak podla
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné mozno priznat len odo dria za€atia sudneho konania



a to odo diia 7.10.2011. Zarover bude ulohou sudu prvého stupha vycislit aj zroéné vyzivné s tym, Ze
bude potrebné aj tento vyrok dostato¢ne odévodnit podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
okresného sudu v prejednavanej veci, odévodnené len vysSie uvedenymi zavermi, nemdze obstat z
hladiska poZiadavky spravnosti rozhodnutia sudu a ako také musi byt zruSené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



