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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného advokatom: JUDTr.
Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A.
XXX, o zaplatenie 329,55 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 29. aprila 2014, ¢.k. 11C/149/2013-51 - v zamietajucej Casti, v €asti nahrady trov
konania a uréenia neprijatelnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajlucej Casti avCastio
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud rusi rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti, v ktorej sud ur€il, ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 31.05.2010 pod bodom 4 v €asti .V pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/, v bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku" je ako neprijatelnd podmienka n e
platna.

Sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi 80,60 Eur,
urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 42,90 Eur od 12.09.2010 do zaplatenia, urok z omesSkania
vo vySke 9% p.a. zo sumy 13,78 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% p.a.
zo sumy 23,92 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia a to v splatkach po 20,- Eur mesacne, splatnych vZzdy do
15-teho dia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Tiez uréil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o
pripojeni zo diia 31.05.2010 pod bodom 4 v €asti .V pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenejv
bode 1. pism. b/, v bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto Dodatku" je ako neprijatelna podmienka neplatna. O trovach konania rozhodol, ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 3,4,8§53 0ds. 1 ,4a5,§517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni 31.05.2010 vecne
tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou priSlo dfia 31.05.2010 k platnému
uzavretiu zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 zak .€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zmluva®) a jej dodatku. Neoddelitelnou sucastou predmetnej
zmluvy su VP, ktoré do vyhlasenia rozsudku navrhovatel do spisu nepredloZil. Povinnostou odporkyni
bolo okrem iného riadne uhrddzat cenu za poskytnuté sluzby. Na zdklade uzatvorenej zmluvy
predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni SIM kartu, umozZfiujucu vyuZivanie telekomunikacnych
sluzieb poskytovanych predchodcom navrhovatela, pridelil mu telefénne C&islo a zaroven jej predal
mobilny telefébn zn. Samsung S5230 za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- Eur. Z dodatku sud zistil, Ze
podla vety prvej bodu 4 v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v &lanku 3
bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pismeno a/ az c/ VSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku (v ktorej je uvedena suma 248,95 Eur. Odporkyna sa zaviazala (okrem
iného) po dobu 24 mesiacov uzivat telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatefom (konkrétne
ucastnicky program PODLA SEBA 1 ). Z faktar: €. 7007853264 znejucej na sumu 42,90 Eur, splatnej
dna 11.09.2010, &. 7006817553 znejucej na sumu 13,78 Eur, splatnej dfia 11.08.2010 a €. 7005848329
znejucej na sumu 23,92 Eur, splatnej diia 11.07.2010 sud zistil, Ze predchodca navrhovatela vyuctoval
odporkyni cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb poskytnutych v obdobi od 22.05.2010 do
21.08.2010 v celkovej sume 80,60 Eur, v sulade s uzatvorenou Zmluvou a dodatkom. Z faktdry €.
7107226065 zo diia 22.07.2011, znejucej na sumu 248,95 Eur, splatnej dria 09.08.2011 sud zistil, Ze
navrhovatel vyuétoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur podfa dodatku.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na zhora uvedené sud dospel k zaveru, zZe zaloba je dévodna
iba v Casti o zaplatenie sumy 80,60 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych
faktir za poskytnuté sluzby a nedévodna v Casti o zaplatenie sumy 248,95 Eur. Pretoze finan¢na situacia
odporkyni nedovoluje zaplatit zalovand sumu aj s prisluSenstvom naraz, sud jej povolil tuto splacat
v splatkach vo vySke 20,- Eur mesacne (takto bude zaplatena cela dizna suma cca za 5. mesiacov,
pricom by mala byt zaplatena najneskér do troch rokov) a to pod nasledkom straty vyhody splatok, t.|.
nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stane cely dlh, resp. jeho zvySok splatnym naraz.

Pravnym posudenim veci sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou, ked ide o zmluvu, ktord uzatvoril navrhovatel
ako dodavatel (predmetom jeho obchodnej €innosti je okrem iného aj poskytovanie telekomunikacénych
sluzieb) a odporkyfia ako spotrebitel, ked zmluvné podmienky boli pripravené vopred a odporkyfia
nemala moznost ovplyvnit' ich obsah. Pokial sa teda navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vyplyvajucej zo Zmluvy o pripojeni (jej dodatku), ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a
vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ucastnici si mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny zaplatit' &astnik pre pripad porusenia povinnosti plynacich zo zmluvy. Zmluvna
pokuta je ale zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit
veritelfovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute
je urlenie jej vySky alebo spbsobu jej urenia. Vy8ka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
neméze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda neméze
byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvné pokuta
zavazovala odporkynu k jej zaplateniu v pripade porudenia zmluvy pocas celej doby viazanosti a to aj
v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované navrhovatefom,
riadne platil ich uhradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu stéle v plnej vyske. V tomto smere navrhovatefl
nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti, alebo ked' sa tak stane na zaciatku doby viazanosti.

Pri posudzovani (ne)prijatefnosti tejto podmienky uzatvorenia zmluvy (t.j. zmluvnej pokuty) sud dospel k
zaveru, Ze je to neprijatelna, neprimerana sankcia, nakolko dodavatel pri ustanoveni o zmluvnej pokute
vbbec nerozliSuje, kedy spotrebitel ukonéi zmluvny vztah (€i na zaciatku doby viazanosti alebo na jej



konci). Nie je mozné preto akceptovat "dohodu" zmluvnych (sporovych) stran o zmluvnej pokute (bod
3 dodatku), ktord sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku. Sud preto uzavrel, Ze dohoda o zmluvnej
pokute je neprijatelnou podmienkou, je tato dohoda podla ust. § 53 ods. 4 OZ neplatna, a teda nie je
mozné priznat’ z nej akékolvek naroky. Z uplatheného naroku na zaplatenie sumy 329,55 Eur, z toho
suma 80,60 Eur predstavuje vyuc¢tovanie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v tejto Casti
sud Zalobe vyhovel a nakolko odporkyfa nezaplatila jednotlivé faktiry za poskytnuté sluzby v lehote
ich splatnosti, dostala sa do omeskania a to nasledujucim dfiom po splatnosti tej ktorej faktary. Sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9% rocne, ktoré su uplatnené v sulade s nar. viady
€. 87/1995 Z.z., s uginnostou od nasledujuceho dia po splatnosti faktury podla navrhu navrhovatela
v splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne (takto bude zaplatena cela dlzna suma cca za 5. mesiacov,
pricom by mala byt zaplatena najneskdr do troch rokov) a to pod nasledkom straty vyhody splatok,
t.j. nezaplatenim o len jednej zo splatok sa stane cely dlh, resp. jeho zvy3ok splatnym naraz a v &asti
248,95 Eur predstavujucej vyuctovanu zmluvnu pokutu Zalobu zamietol. S poukazom na ust. § 142 ods.
2 O.s.p. a Ciasto€ny uspech u&astnikov o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku vyslovne len v zamietajucej Casti, v Casti trov konania a ur€enia neprijatelnej
podmienky, podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
zmenit' tak, Zze zaviaze odporkyriu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur a nahradit
mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia, v asti ur€enia neprijatelnej podmienky ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a urcit, ze predmetna zmluvna podmienka nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Podla odvolatela su dané odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), f) O.s.p.

Namietal, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola
dojednana riadne a platne v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne
s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a
urcitym. Vyplyva to z bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €. 911186640 zo dia 31.05.2010. Zdbraznil,
Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebiteflom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instititom
upravenym zakonom a narok na jej platenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti
odporkyrfiou, konkrétne neplatenim dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a porusSenie zavazku
doby viazanosti. NavySe dojednanie o zmluvnej pokute s odporkyriou bolo dojednanim individualnym
a preto ani pripadna aplikacia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k dojednaniu zmluvnej
pokuty neprichadza do uvahy. Zmluvné strany k dojednaniu o zmluvnej pokute dospeli na zaklade
vzajomnej predzmluvnej komunikacie a zohladnenia potrieb a preferencii odporkyni. ak by odporkynia
chcela, mohla uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty, teda mohla ovplyvnit obsah vo vztahu k
tejto zmluvnej podmienke. V pripade odporkyne, navrhovatel vyhovel jej Ziadosti o uzavretie zmluvy
0 pripojeni s cenovymi vyhodami v podobe akciovej ceny mobilného zariadenia s benefitom v podobe
poskytnutia prenosného kupénu Pausal pre blizkeho, ¢omu zodpovedal protizavéazok v podobe 24
mesacnej dohodnutej doby viazanosti uzivat’ program sluzieb ,Podla SEBA 1“ zabezpefeny zmluvnou
pokutou. Preto je potrebné povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za individualne. Naviac zmluvna
pokuta nespdsobuje ani znacnu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, odzrkadfuje vySku pokutou
zabezpecovanych plneni poskytnutych pri vstupe do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou
pokutou obe zmluvné strany pre pripad riadneho dojednania v zmluve, pri€om v tejto suvislosti poukazal
na zaver vyjadreni v rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obdo 4/99. Zmluvna pokuta plni aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritefovi aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jeho viazanosti. Dojednanie o zmluvne;j
pokute chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefonu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych
z&kaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zédkaznika by podnik
nemohol poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén
predavat za neakciovu plnd cenu. Ak ma zmluvnd pokuta pinit’ prevenénu funkciu, jej vy8ka musi
byt zakonite vySia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava, v opa&nom pripade
by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakofko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.
Postavenie odporkyne ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, nakolko narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi nevznikol, ak by si odporkyria a to bez ohladu na to, €ije
alebo nie je spotrebitefom plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal riadne a v€as. Odporkyna



ako priemerny spotrebitel velmi dobre vedela do akého zmluvného vztahu vstupuje a za akych
zmluvnych podmienok. Dojednanie o zmluvnej pokute zodpoveda individualnemu dojednaniu a teda je
platné. Okrem toho odporkyfia mala moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti
a bez benefitov samozrejme aj bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca navrhovatefa mal totiz v ponuke
viacero variant dojednani o pripojeni. Nezaplatenie ani len minimalnej ceny za poskytnuté sluzby pri
zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi dojednanu
zmluvnu pokutu, ktoru v takomto pripade nie je mozné oznagit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom
posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatela k vyuétovaniu zmluvne;j
pokuty. Uplatnenud zmluvna pokutu povazuje vzhladom na preukazané porusenie zmluvnej povinnosti
odporkyni za spravodlivl, primeranu a plniacu svoj u€el. Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove pod sp. zn. 9C0/31/2012 zo dna 19.03.2013, ktorym bolo prekonané posudzovanie zmluvnych
pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vSetkych
suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu a so zavermi tohto rozhodnutia sa v plnom
rozsahu stotozriuje. V pripade, ak by sa aj odvolaci sud stotozZnil s pravnymi nazormi sudu prvého stuphia
v zamietnuti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
z Uradnej moci sudom prvého stupfia bolo nadbyto¢né. Dévodom je skutoénost, Ze navrhovatel
prevzal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od svojho pravneho predchodcu zmluvnou o postupeni
pohladavok, preto neprichadza do uvahy, aby sud prvého stupfia vo vyroku svojho rozhodnutia urgil
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za
predpokladu, ak by tito zmluvni podmienku bol dojednal priamo navrhovatel a malo by to vyznam v
tom smere, aby pre neho platil zakaz jej daldieho pouzivania. Navrhol preto, aby odvolaci sud v pripade
uspechu mu priznal nahradu trov konania v sume 78,50 Eur a v odvolacom konani 35,54 Eur, pricom
tuto nahradu trov konania Specifikoval.

Odporkynia odvolanie proti rozsudku nepodala a nepodala ani pisomné vyjadrenie k doruc¢enému
odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné plne priznat’ Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej zamietajucej Casti vecne spravny, nadbytocné
je urlenie neprijatelnej podmienky.

Uz pravoplatnou €astou preskimavaného rozsudku (§ 206 ods. 3 O.s.p.), prvostupriovy sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 80,60 Eur, urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo
sumy 42,90 Eur od 12.09.2010 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 9% p.a. zo sumy 13,78 Eur
od 12.08.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9% p.a. zo sumy 23,92 Eur od 12.07.2010
do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostala zamietajuca Cast' vo vyske 248,95 Eur titulom zmluvne;j
pokuty, ur€enie neprijatelnej podmienky a nahrada trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného néaroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci posudenia
napadnutej zamietajucej €asti zmluvnej pokuty, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.



Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol G€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Porovnajuc obsah u€astnikmi uzavretej Uverovej zmluvy s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
je nesporné a prvostupnovy sud v preskiimavanom rozsudku spravne uzavrel, Zze pravny vztah zalozeny
predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatelom v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a bol teda
spotrebitelom zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, je spotrebitelskym vztahom a predmetna
uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v Case uzavretia predmetnej
zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.



Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou ako i z Dodatku
zmluvy, z obsahu spisu a z pravoplatnej ¢asti rozsudku je zrejmé, ze spolo¢nost T- Mobile Slovensko,
a.s., ako pravny predchodca navrhovatefa a odporkyria uzavreli dha 31.05.2010 pisomnu uverovu
zmluvu (€.I. 4) o pripojeni v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zmluva“) a jej dodatku. Neoddelitelnou sucastou predmetnej
zmluvy su VP, ktoré do vyhlasenia rozsudku navrhovatel do spisu nepredloZil. Povinnostou odporkyne
bolo okrem iného riadne uhraddzat cenu za poskytnuté sluZzby. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni SIM kartu, umoznujicu vyuzivanie telekomunikacnych
sluzieb poskytovanych predchodcom navrhovatela, pridelil mu telefénne Cislo a zaroven jej predal
mobilny telefén zn. Samsung S5230 za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- Eur.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou ako i z Dodatku
zmluvy uzavretej v ten isty deft 31.05.2010 vyplyva, Ze podla vety prvej bodu 4 v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno b/
alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v
¢lanku 5 bod 5.2 pismeno a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 Dodatku (v ktorej
je uvedena suma 248,95 Eur). Odporkyna sa zaviazala (okrem iného) po dobu 24 mesiacov uzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom (konkrétne ucastnicky program PODLA SEBA 1).
Z faktury €. 7107226065 zo dna 22.07.2011, znejucej na sumu 248,95 Eur, splatnej dria 09.08.2011 sud
zistil, Ze navrhovatel vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur podla dodatku.



Je zrejmé, Ze Zmluva i jej dodatok boli uzavreté v ten isty den, z ich obsahu vyplyva, Ze text zmluvy i
dodatku zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov, zmluva
bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom
do zmluvy sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a vySka tUveru. Odporca ako spotrebitel
mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy,
ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach preto
s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat' za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred doddvatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Podstatnym je, Ze v danej uzavretej spotrebitel'skej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvne;j
pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fou
pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah
a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, prip. aby nebola dojednana vobec, v tomto smere opacna argumentacia navrhovatela o
postupe pri dohodnuti zmluvnej pokuty preukazana nebola.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Ako druhé odvolaci sud skumal, &i doSlo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a tym k naplneniu dalSieho znaku neprijatelnosti podmienok.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka, ale vdanom pripade i podfa nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Obsahom dojednania o zmluvnej pokute je to, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1. pism. b/ , v bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U8astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Z takéhoto dojednania vyplyva, Ze pravo na zmluvnu pokutu
vznikd samotnym poruSenim povinnosti, pri€om nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
dodavatela, napr. upozornenim na omeskanie klienta, prip. vyzvou na plnenie. V neposlednom rade je
potrebné prihliadnut tieZ na to, Ze omeskanie dlZznika je priamo zo zadkona sankcionované urokom z
omesSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ktory si v danom pripade navrhovatel uplatnil a bol mu
aj priznany. Navrhovatelom poZadované duplicitné sankcionovanie porusenia tej istej povinnosti mozno
teda povazovat za neprimerané.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych
povinnosti odporcom ako spotrebitelom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v dbsledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a preto je neplatna.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitel'skej zmluve, vo vdeobecnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v cit. Casti bode 1. pism. b/, v
bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku 12 bod 12.12, spésobuju z uvedenych dévodov zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a pre
spotrebitela teda odporcu nie su zavézné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR
musel posudit’ nekall povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit,
aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit' tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sidom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ako nedévodny zamietol, odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvého stupfia, v napadnutej zamietajicej €asti ako vo vyroku vecne spravny,
s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Nadbyto¢né vSak bolo, ked prvostupfiovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej
povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna z dévodu
neprijatelnosti. V predmetnom pripade navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky prevzal
od postupcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vzhfadom na
tu skutoCnost, Ze sa jedna o pohfadavku, ktora bola prevzatd zmluvou o postupeni, neprichadza do
Uvahy, aby sud vo vyroku rozhodnutia neurgil tito zmluvnud podmienku za neprijatelnu. Takéto vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za toho predpokladu, ak by tato neprijatelnd zmluvnu
podmienku bol dojednal priamo navrhovatel a malo by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo
svojich zmluvach nepouzival, preto argumentacia navrhovatela v odvolani proti tejto ¢asti rozsudku je
dévodna.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, bolo nevyhnutym, aby odvolaci sud v tejto Casti, v ktorej sud prvého stupnia
urcil, Ze uvedené zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, napadnuty rozsudok
zru8il § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupnia o nahrade trov konania spravne rozhodol s prihliadnutym na Ciastony Uspech
ucastnikov, pomer Cistého Uspechu navrhovatela a odporkyni bol pritom po zaokruhleni 49%, preto bolo
doévodnym rozhodnut, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odvolacom konani mal navrhovatel CiastoCny uspech v Casti vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ktord v8ak prvostupriovy sud vyslovil bez navrhu, preto treba konstatovat, Ze UspeSna
bola odporkyna, ktora si v8ak nahradu trov konania v odvolacom konani neuplatnila, preto jej nebola
odvolacim sudom priznana. (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



