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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom AK Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D.,
zastlpena splnomocnencom: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, 1CO:
47 445 092, o zaplatenie sumy 5.395,62 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 8. decembra 2021, ¢.k. 9Csp/14/2021-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
5.395,62 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 1.4.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Casti zaplatenia uroku z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.395,62 eur od 27.7.2018
do 31.3.2021 Zzalobu zamietol. Zalovanej urgil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania o zaplatenie
sumy 5.395,62 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 1.4.2021 do zaplatenia v rozsahu 100%
a zalobcovi urcil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5% zo sumy 5.395,62 eur od 27.7.2018 do 31.3.2021 v rozsahu 100%. Z odbvodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu diia 1.3.2021 vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 5.395,62 eur s 5% uUrokom z ome$kania ro¢ne od 27.7.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Dévodil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dfia 3.2.2017 uzavrela
so Zalovanou zmluvu o pOZi¢ke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta péziCka, ktoru riadne nesplacala,
v dbsledku ¢oho dodlo k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky, ktora je v Zalovanej vySke. Vo veci
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dfia 29.3.2021, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor
s odbévodnenim. V priebehu konania pridlo k zmene na strane Zalobcu, kedy na zdklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dia 11.8.2021 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu
VUB, a.s. vstipila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze dna
11.3.2016 uzavreli spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana zmluvu nazvanu Zmluva
0 poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bola Uprava spésobu uzatvarania zmliv o spotrebitelskych
uveroch, nasledne bola medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s a Zalovanou uzavretd
zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5.500 eur.
Celkova Ciastka, ktori mala v zmysle zmluvy zaplatit, bola 11.588,40 eur s tym, Ze posledna splatka vo
vySke 96,57 eur mala byt uhradena dnia 20.2.2027. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze zalovana spociatku
uver splacala v zmysle splatkového kalendara po 96,57 eur mesacéne, od aprila 2018 splatky neuhradila.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti priSlo eSte k niekolkym Ciastoénym uhradam dlhu, celkovo zaplatila
sumu 1.443,18 eur. Sud skonstatoval, Ze Zalovana sa najneskdr doru¢enim Zaloby dozvedela o tom, Ze je



povinna uhradit Zalobcovi vSetko a teda nepreukazanie toho, Ze sa oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru dostalo do sféry vplyvu Zalovanej, méZe mat vplyv maximalne na uroky z omeskania.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 489, § 52, § 53, § 54, § 565, § 517 ods. 1 OZ, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b),d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla
§ 2 pism. a), § 3 zakona €. 266/2005 o ochrane spotrebitela. Z dokazovania sud vyvodil zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne, zmluva o Gvere bola uzavreta platne, jedna sa o spotrebitelsky uver, zmluva
ma vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti. Ohfadom vysky dlhu Zalovana namietala len naklady na
vymahanie, avak tieto predmetom Zaloby nie su. Pokial ide o vynaloZenie odbornej starostlivosti pri
skimani bonity Zalovanej, ani tu nepri$lo k poruseniu zakona. Zalobca pred uzavretim zmluvy zistoval
Ci je Zzalovana zamestnana, ako dlho trva jej pracovny pomer, aky dosahuje Cisty mesacny prijem,
&i splaca iné zavazky, v akej vyske. Zistoval tiez podet vyZivovacich povinnosti. Zalovanej uvedené
Udaje su priamo suc¢astou zmluvy, voci ktorej Zalovana pri jej uzatvarani nemala Zziadne namietky. Sud
namietku ohfadom nepreukazania skimania bonity Zalovanej povazoval za neodévodnenu. Pokial ide
0 namietku nedorugenia oznamenia o pred€asnom zosplatneni, poukazal tu na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp.zn. 25C0/89/2013 a KS v PreSove, sp.zn. 13C0/148/2019 a ma za to, ze v pripade
uréenia zosplatnenia spotrebitelského Uveru sa vychadza bud z dodavatelom preukdzaného zasielania
pred€asného zosplatnenia, ak toto nebolo preukazané, tak z Easu, kedy bola Zaloba spotrebitelovi realne
dorucenad, pretoZe az tymto momentom mozno dorucenie Zaloby povazovat za kvalifikovanu vyzvu na
plnenie a od tohto datumu sa odvija aj uréenie datumu, od ktorého patria dodavatelovi aj zakonné uroky.
Podmienkou vyuZitia prava na pred€asné zosplatnenie dlhu je predchadzajuca vyzva s upozornenim
na moznost uplatnenia tohto prava, ktord v danom pripade bola Zalovanej preukazatelne dorucena.
Pokial ide o samotné zosplatnenie, doru€enie oznamenia o zosplatneni dlhu alebo ozndmenia o vyuZiti
prava veritefa dlh zosplatnit, podmienkou u&inného zosplatnenia nie je. Podstatné je, Ze Zalovana
sa o uplatneni tohto prava dozvedela a to momentom doru€enia Zaloby. Sud teda Zalobe v &asti
pozadovaného zaplatenia sumy 5.395,62 eur vyhovel, urok z omeskania Zalobcovi priznal len odo dha
nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanej, vo zvySnej Casti pozadovaného uroku z omeskania zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze v €asti, v ktorej bol Zalobca Uuspedny tomuto priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu a v €asti, v ktorej bola Zzaloba zamietnutd, priznal procesne UspeSnej
Zalovanej nahradu trov v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana.
Uviedla, Ze podla jej nazoru zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu
postupoval s odbornou starostlivostou, kedze napriek tomu, ze zalovana bola uz evidovana ako diznik
vo viacerych bankovych a nebankovych spoloénostiach, pravny predchodca vychadzal len z udajov
uvedenych v &l. Il udaje klienta o zamestnani a financnej situacii. Nepreveril si Uverovu zataZzenost
Zalovanej v prislusnom uUverom registri a tiez prijem dopytom do socialnej poistovne. V sudasnosti
je na Okresnom sude Senica vedenych voci Zalovanej niekolko sudnych konani a to z dévodu,
Ze jej vo viacerych pripadoch, napriek nizkemu prijmu, bolo poskytnutych niekolko Uverov. Z dikcie
ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 okrem bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela
dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn.
11Co/117/2017, rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp.zn. lll. US 4129/18. KedZe veritel nekonal
s odbornou starostlivostou, nie je opravneny poZzadovat jednorazové splatenie dihu od Zalovanej. Dale;
poukazala, Zze pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo diia 26.5.2018, ktori mozno
povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ju vyzval na uhradu omeskanych splatok a upozornil
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Nasledne listom zo dia 21.7.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Postupoval tak v rozpore s ust. § 565 posledna veta OZ, kedZe pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nepouZil do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, takze mimoriadnu splatnost
uveru mal vyhlasit k 20.7.2018, kedZe zroénost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. PredZalobnu
upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru povaZzuje za neplatné pravne ukony,
a teda neboli splnené ani podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Po zaniku obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. dfia 1.1.2018 sa pravnym
nastupcom stala V8eobecna Uverova banka, a.s.. V danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s.
v postaveni bankového subjektu, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach. KedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postiupenie pohfadavky. Za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8



z&kona o bankéach. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom rozsahu zmenit,
Zalobu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana v podanom odvolani namieta
nedodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach. Tuto namietku v konani pred sudom prve;j
inStancie neuplatnila, preto je na fiu potrebné nazerat’ ako na nepripustnu novotu v odvolacom konani. Aj
napriek tomu vSak povazuje tuto namietku za nedévodnu, nakolko § 92 ods. 8 pojednava len o pisomne;j
vyzve banky, bez akychkolvek osobitych naleZitosti tejto vyzvy. Zalovana bola na uhradu diznej sumy
vyzvana vyzvou zo diia 26.5.2018, nakolko bola aj napriek tejto pisomnej vyzve v omeskani viac ako 90
dni, pravny predchodca postupil pohfadavku na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8. Rozsudok v napadnutej
Casti navrhol potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér, ako sa zaal zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku, posudzoval aj to, ¢i ma odvolanie zakonom pozadované naleZitosti a dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej doru¢ené sudu prvej indtancie diia 20.12.2021 je potrebné
odmietnut, nakolko nema v8eobecnu nalezitost' podpis, autorizaciu, KEP odvolatefla.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené sudu prvej indtancie
dfia 20.12.2021, odvolanie podpisala elektronickym podpisom fyzicka osoba E. F., s uvedenim rodného
Cisla, ktord skuto€nost' vyplyva z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave (€.l. 167 spisu), odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., avsak elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom nebolo. V spise sa nachadza plna moc,
ktoru udelila Zalovana splnomocnencovi JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. na zastupovanie v danej
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 9Csp/14/2021. Uvedena plna moc je zo dha
1.4.2021.

Podla ust. § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 123 ods. 1, 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu, podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu, treba dodato€ne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizovanej podfa osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je
uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak odvolanie nema nalezitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Podla ust. § 13 ods. 6 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu
verejnej moci (zakon o e-Governmente) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny
ukon maijitefa elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie



s elektronickou schrankou a uréi rozsahy jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou.

Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podla
zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je
podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z.).

Podla § 821 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, advokat, sudny exekutor, notar a spravca
suU povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat
pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su
majitefom, to neplati, ak sud poziada o predloZenie urcitej listiny a predkladanie administrativneho spisu
alebo iného spisu. Ak je pre podanie ureny elektronicky formular, su osoby podla predchadzajucej vety
povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla
prvej vety, nie su predmetom nahrady trov konania.

Zarukou identifikacie strany sporu a autenticity podania je autorizacia elektronicky uskutoéneného
podania vo veci samej, t.j. aj odvolania, ktora sluzi na identifikaciu osoby a zaroven nahradza podpis
konajucej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej napisala a podpisala. Osobou, ktora podanie
VO veci samej napisala a podpisala, rozumieme tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pe€at. Rozhodujucou skuto&nostou pri posudeni
splnenia, resp. nesplnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je, ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak
odvolanie doru€ené sudu prvej inStancie dfa 20.12.2021 bolo autorizované KEP fyzickej osoby E. F.
bez doloZenia substituéného splnomocnenia na zastupovanie JUDr. Vachana v tejto konkrétnej veci,
nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom, takze
ide o podanie bez autorizacie JUDr. Petrom Vachanom ako pravnym zastupcom Zalovaného. Odvolaci
sud dodava, Ze ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané, sud by na neho neprihliadal, kedZe nebolo
doloZené do desiatich dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP.
Ak teda bolo v danej veci podanie (odvolanie) autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
inej osoby ako pravneho zastupcu splnomocneného na konanie, nie je splnena podmienka spisania
a podpisania podania pravnym zastupcom/advokatom a tento nedostatok nemozno po uplynuti doby
10 dni, kedy je mozné v zmysle § 125 ods. 2 CSP podanie doplnit, nejakym spdsobom odstranit a ide
tak o neodstranitelny nedostatok podania. Uvedenou problematikou sa zaoberali aj dalie rozhodnutia,
napr. uznesenie KS Nitra, sp.zn. 7CoCsp/30/2021, uznesenia NS SR, sp.zn. 10bdo/22/2020, 3
Obdo/96/2019, rozhodnutie tstavného sudu I.US 484/2019.

Vzhfadom k vSetkym vy3sSie uvedenym dévodom preto odvolaci sud odvolanie Zzalovanej podla § 386
pism. d) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, § 255 0ds. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol procesne UspesSny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



