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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti odporcom 1/ Z. 8.,
nar. XX.X.XXXX, 2/ Z. S., nar. XX.X.XXXX, 3/ Z. S., nar. XX.X.XXXX, v&etci naposledy bytom U. XXX,
XXX XX G., vSetci zast. Z.. Z. S., zamestnancom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 3.664,21 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.az2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.664,21
EUR s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.639,41 EUR od 01.01.2013
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 219,50 EUR, to vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 16.1.2013 domahal proti odporcom zaplatenia sumy
3.664,21 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Zze dia 4.5.2006 uzavrel s
odporcami Zmluvu o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom tvere €. XXXXXXXXX1
(dalej len ,zmluva®), v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom mimoriadny medziaver vo
vySke 3.319,39 €. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 7,49 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 20,75 € a do nasporenia 40 %
cielovej sumy vkladat 16,60 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zu&tovani uctu
mimoriadneho medziuveru s u¢tom stavebného sporenia splacat’ stavebny uver vratane urokov 4,70 %
rocne mesacnymi splatkami vo vyske 29,04 €. Nakolko si odporcovia neplnili zmluvné povinnosti, boli
navrhovatelom upominani a upozorfiovani na riadne a v€asné uhradzanie splatok a vkladov. Odporcovia
na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. Z dévodu podstatného porusenia
zmluvnej povinnosti odporcov omeskanim v splacani odstupil navrhovatel dha 11.9.2012 v sulade
so zmluvou vyzval odporcov na vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v 7 - dfiovej lehote.
Odporcovia finanéné prostriedky v danej lehote nevratili.

Konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 1Ro/6/2013. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢&. k.
1Ro0/6/2013-27 diia 30.5.2013. Uznesenim &. k. 1R0/6/2013 zo dia 5.9.2013 bol uvedeny platobny
rozkaz zrudeny z dévodu nedoru€enia odporcom v 1/ a 2/ rade, vec bola prevedena do registra C a
konanie dalej vedené pod sp. zn. 7C/245/2013.

Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako
bol doru€ovany navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou¢eniami aj odporcom, aby sa
vyjadrili k navrhu. Odporcom sa uvedené pisomnosti nepodarilo dorucit, nakolko ich pobyt nie je znamy.
Z toho dbvodu sud uznesenim €. k. 7C/245/2013-57 zo dia 7.2.2014 ustanovil odporcom opatrovnika
-Z..Z. S., zamestnanca Okresného sudu Poprad.



K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania v jeho
nepritomnosti a trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Odporcovia sa vo veci nevyjadrili.

Sud na den 27.1.2015 nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili uastnici konania. Navrhovatel
sa riadne ospravedinil, Ze sa uvedeného pojednavania nezuc€astni. Sud sa oboznamil s navrhom na
zacatie konania, ak aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 4.5.2006 uzavrel s odporcami Zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX
a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), v sulade s ktorou poskytol navrhovatel
odporcom mimoriadny medziaver vo vySke 3.319,39 €. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,49 % ro&ne pravidelnymi mesaCnymi splatkami vo
vySke 20,75 € a do nasporenia 40 % ciefovej sumy vkladat 16,60 €. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni a zuc¢tovani u¢tu mimoriadneho medzitveru s utom stavebného sporenia
splacat’ stavebny uver vratane urokov 4,70 % roéne mesacnymi splatkami vo vySke 29,04 €. Nakolko
si odporcovia neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatelom upominani a upozorfiovani na riadne a
v€asné uhradzanie splatok a vkladov. Odporcovia na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili
dizné splatky. Z dévodu podstatného porudenia zmluvnej povinnosti odporcov omeskanim v splacani
odstupil navrhovatel dfia 11.9.2012 v sulade so zmluvou vyzval odporcov na vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v 7 - dfiovej lehote. Odporcovia finanéné prostriedky v danej lehote nevratili.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah, z ktorého vznikol odporcom
zavazok platit mesaéné splatky navrhovatelovi vo vySke 20,75 € mesacne. Odporca nesplacali riadne
uver, preto doslo k zosplatneniu celého Uveru, pri€om po zosplatneni odporcovia neuhradili ni€. Z toho
dbvodu sud zaviazal odporcov na uhradu istiny uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku dfiu 1.1.2013 bola 1,00 %, vySka urokov
z omeskania preto predstavovala 9 % ro¢ne (1,00 % + 8 percentualnych bodov). Na zaklade uvedeného
sud priznal navrhovatelovi iroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
na uplathovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vydcislil v
navrhu, sud mu priznal ndhradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 219,50 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



