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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dha 28.12.2022, v
trestnej veci odsudeného F. W. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a iné, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Nt/2/2022 zo dia 25.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného F. W..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného F.
W. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/60/2020, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny
F. W. staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu a aj vlastnymi podaniami pisomne
odovodnil.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k.
3T/60/2020-210 zo dha 23.05.2022 odsudeny tiez za to, Ze pred vchodovymi dverami do rodinného
domu ¢islo 23 v obci Q., okres X., mal napadnut poSkodeného Q. I., kde nasledne bez jeho suhlasu
a proti jeho véli voSiel do vnutra rodinného domu k Q. I., kde zotrval az kym ho odtial na volanie Q.
I. o pomoc odtiahol P. I., &im poSkodenému mal spbsobit’ stredne tazké poranenie s dobou lie€enia
najmenej 12 dni. Je presvedCeny, Ze nebolo nalezite zistené, €i sa skutok vébec stal tak, ako bol uvedeny
v obZalobe, tieZz v odsudzujucom rozsudku. Ma za to, Ze takto sa skutok nestal. Skutkom, pre ktory
bol uznany vinnym, mal jednak inému Umyselne ubliZit na zdravi, a jednak mal neopravnene vniknut
do obydlia iného. Z vykonaného dokazovania podla neho bez akychkolvek pochybnosti nevyplynulo,
aby sa mal skutok udiat’ takto, kedZe viaceré okolnosti nasved&uju tomu, Ze nemuselo déjst k takému
konaniu, ktorym ubliZil Q. I. a nasledne aj vnikol do jeho domu a tam zotrval. PretoZe, najma v samotne;j
obzalobe je uvedené (vypoved svedka - poSkodeného Q. I.), Ze k potyCke malo déjst’ pred vchodovymi
dverami. Podobne vypovedal aj svedok P. ., ktory v neskor3ej vypovedi upresnil, Zze F. W. nenapéadal
poskodeného Q. I. v jeho dome, v chodbe len nad nim stal. Podobne to popisal aj on v tomto konani. Kto
a ako fyzicku potyCku vébec zacal, resp. vyprovokoval, podla neho ustalené nebolo. Ak sa len branil,
nemohol sa dopustit’ trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. K potycke
medzi nim a poSkodenym Q. I. mohlo sice ddjst pred rodinnym domom &. XX vo Q., pri€om tato aj mohla
pokracovat v chodbe domu Q. I., nebolo viak podla jeho nazoru preukazané, aby vnikol do domu Q. [,
teda do jeho bytu, a aby tam aj zotrval. V konani o povolenie obnovy konania bol vypoluty svedok Y.
0., ktory vypovedal tieZ to, Ze I. (Q.) nie je dobry chlap, o mdze nasvedCovat’ jeho vypovedi, Ze to bol
prave Q. |., ktory prvy napadol jeho tak, Ze ho chytil zozadu a zvalil ho na zem, udrel zozadu po hlave,
pricom nasledne zase zacal jemu vonku pred dverami nadavat. Aj poSkodeného udrel, ale este pred



dverami. Dalej sa natahovali. Odstdenie sa tykalo aj neopravneného vniknutia do obydlia iného, teda
do obydlia Q. I.. Rodinny dom &. XX obyva tak Q. I., ako aj P. I., pri¢om tieZ z vypovede svedka Y. O.
vyplyva, Ze do spoloéného domu €. XX vo Q. nepriSiel F. W. neopravnene, nepozvany. Prave naopak,
priSiel tam na pozvanie P. |., ktory v tomto spolo€nom dome byval. Javi sa mu nesporné, Ze neopravnené
vniknutie do domu Q. |. sa tyka fyzickej potycky s F. W., tato sa v8ak odohrala pred domom. Z vykonaného
dokazovania v8ak nevyplyva, aby do obydlia poSkodeného mal vniknut, hoci odsudzujuci rozsudok to
takto vymedzuje. Ma za to, Ze nielenze nebolo mozné ustalit, ale aj z vykonaného dokazovania je skér
pravdepodobné, Ze pri vchode domu Q. |. sa mohol ocitnut’ aj v désledku potycky, a to nechcene. Potom
v3ak sa nemohol dopustit’ ani trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zdkona, kedZe do vnutra rodinného domu k Q. I. nevnikol, tob6Z tam nezotrval az kym ho odtial na
volanie Q. |. odtiahol P. I.. Ma za to, Ze napriek tomu, Ze sa k skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu
obzalobou, v konani vedenom pod sp. zn. 3T/60/2020 priznal a tieZ uskutoCnil vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani, mohol tak konat v désledku omylu ohlfadom trestu, resp. v dosledku nespravneho
poucenia o nasledkoch takéhoto priznania. Je toho nazoru, Ze v tejto suvislosti bolo potrebné vykonat
dokazovanie aj vo vztahu k U.. Q., najma jeho vysluchom ako svedka. S poukazom na vy3Sie uvedené
navrhol, aby nadriadeny staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Staznost' proti napadnutému uzneseniu odsudeny F. W. odévodnil aj vlastnymi podaniami zo dfia
27.10.2022 a 14.11.2022. V prvom rade namietol, Ze s nim navrhnutych svedkov P. I., Q. I., U.. U. Q.
a Y. O. predvolal len Y. O.. Zdbéraznil, Zze to P. I. ho pozval na navstevu so slovami ,Prid na navstevu
a kup alkohol®. Vo svojej vypovedi Y. O. okrem tejto skuto€nosti potvrdil aj to, Ze na druhy der tomuto
svedkovi povedal, Ze ho Q. |. v dome, kde byva P. |. 2-krat napadol. Aj ked tento svedok pre odstup
Casu vypovedal, Ze ho P. |. vo X. volal k sebe na navstevu, tak pozval ho v skuto€nosti telefonicky vecer,
o si uz svedok presne nepamétal. Dalej uviedol, Ze po prichode do obce Q. poskodeny Q. I. ho na
schodoch s velkym poharom na kévu Cakal a tak mu nalial palenku a nasledoval ho do €asti domu u P.
I.. Zddraznil, Ze dom maju rozdeleny na dve €asti s dvoma vchodmi. V €asti domu P. 1., kde bol pozvany,
ho Q. 2-krat napadol s umyslom sa bit zvalil ho na zem. Vo vnutri sa odsudeny nebil. Po nejakom Case
Q. od nich z domu odiSiel von a s P. ostali sami, kde vypili zvySok palenky. Potom Siel von na malu
potrebu, pri€om po otvoreni vonkajsich dveri stal vonku vedfa P. dveri Q. a to blizko pri vchode do svoje;j
Casti domu. Poskodeny mu zase zacal nadavat’ a idiel odsudeného udriet, uhol sa a dal poskodenému
pastou na nos. V tom ho vraj poSkodeny chytil a vtiahol na chodbu svojej asti domu, kde sa uz len
natahovali. O nejaku chvilu priSiel P., ktory mu povedal pod pre¢ a odtiahol ho za golier jeho vetrovky
von. Napokon zdéraznil, Ze vinu na hlavhom pojednavani vyhlasil len preto, lebo mu vtedajsi obhajca
U.. U. Q. povedal, ze v takom pripade uz nedostane dalsi trest.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odsudeny F. W. sa domaha povolenia obnovy konania, v ktorom bol
rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 3T/60/2020 zo dfia 23.5.2022 uznany za vinného v
bode 1/ a 2/ z pokradovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a
v bode 3/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v €ase od 19:00 hod. dfa 05.09.2020 do 17:30 hod. diia 08.09.2020 bez pouzitia nasilia a bez suhlasu
opravnenej osoby vstupil cez otvorenu branu na riadne oploteny pozemok pri rodinnom dome na ul. P. X
vo X., priSiel k objektu nachadzajucemu sa za rodinnym domom, kde cez neuzamknuté plechové dvere
voSiel do vnutra a z neuzamknutej drevenej skrine zobral vitacku Eerveno-sivej farby, dalSiu vitacku
modrosivej farby a z drevenej konstrukcie zobral dva 15 metrové predlZzovacie kéble, s ktorymi nasledne
odiSiel, ¢im P. |. spdsobil Skodu vo vyske 45,- eur,

2/ v mesiaci september 2020 bez pouZitia nasilia a bez suhlasu opravnenej osoby vstupil cez
neuzamknutu branu na riadne oploteny pozemok pri rodinnom dome na ul. P. XX vo X., priSiel k objektu
nachadzajucemu sa za rodinnym domom, kde cez neuzamknuté dvere voSiel do vnutra, odkial zobral
25 metrovy patZilovy elektricky kabel Ciernej farby, s ktorym odtial odiSiel, €im P. I. spdsobil Skodu vo
vySke 48,40 eura,



3/ diha 29.03.2021 v €ase priblizne 0 21.30 hod. pred vchodovymi dverami do rodinného domu &islo XX
v obci Q., okres X., fyzicky napadol Q. I. tym spdésobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare v dosledku
¢oho Q. I. spadol do chodby tohto rodinného domu, v ktorom Q. I. byva, kde nasledne bez jeho suhlasu
a proti jeho voli voSiel do vnutra rodinného domu k Q. I., kde zotrval az kym ho odtial na volanie Q. I.
o pomoc odtiahol P. I., ¢im Q. |. spdsobil jednak stredne tazké poranenie, a to trznozmliazdenud ranu
na koreni nosa so zlomeninou nosovych kosti bez posunu Ulomkov s krvacanim z nosa, a tiez fahké
poranenia, a to otras mozgu fahkého stupria a pomliazdenie driekovej oblasti s dobou lie€enia najmene;j
12 dni.

Za skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od
uloZenia dalSieho trestu odhatia slobody podfa § 43 Trestného zékona, pretoze trest odnatia slobody,
ktory bol odsudenému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 25.08.2021 &. k.
1T/99/2015-487 vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Za skutok v bode 3/ bol odsudenému F. W. podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na §
36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

SuCasne podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola odsidenému uloZzena povinnost nahradit
poskodenej spolognosti Q. zdravotna poistovnia, a.s., Skodu vo vyske 520,22 eur.

Zdbéraznit je potrebné, Ze v pdvodnom konani pred prvostupriovym sudom neboli vykonavané dbkazy
suvisiace s vyrokom o vine odsudeného, pretoZe tento na hlavnom pojednavani konanom na okresnom
sude diia 23.5.2022 po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je
vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v oboch obZalobach, o ktorych konania boli spojené
na spolo¢né konanie. Po tom, ¢o odsudeny F. W. aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie odsudeného a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

V navrhu na povolenie obnovy konania ako dévod obnovy konania odsudeny F. W. oznadil v prvom rade
skuto€nost, Ze vinu na hlavhom pojednavani vyhlasil len preto, Ze ho o tom presvedcil jeho obhajca U..
U. Q. tvrdiac, Ze mu nebude ulozeny dalsi trest. Za novy d6kaz oznadil svedka Y. O., ktory mal pocut,
ako ho P. |. telefonicky pozval k sebe na navstevu do jeho domu vo Q. €. XX. Dodato&ne okrem Y. O.
navrhol vypoc&ut aj P. I. a Q. I. k tomu, Ze kto koho prvy napadol, lebo podla neho to bol poskodeny Q. I. a
odsudeny sa pred nim len branil. Vypo&ut navrhol tiez svojho byvalého obhajcu U.. U. Q.. Zdéraznil tiez,
Ze nim namietané dévody povolenia obnovy konania sa tykaju skutku uvedeného v bode 3/ napadnutého
rozsudku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo ddkazy sudu skér neznadme, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze aby mohla byt povolena obnova konania musia byt splnené
suCasne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dbkazov alebo skutoCnosti sudu skor
neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa
navrh na obnovu tyka. Za novu, skor neznamu skuto&nost' je pritom potrebné povazovat taku, ktora
v pobvodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v pévodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda o
novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.



Samotna skuto€nost, Ze odsudeny predlozi v rdmci konania na povolenie obnovy konania nové dokazy,
ktorych obsahom su nové skutognosti, eSte neznamena, Zze obnova konania sa povoli. Musi byt splnena
i druha podmienka a tou je, Ze nové skuto€nosti alebo dékazy su spdsobilé bud sami o sebe alebo v
spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi, ktoré boli predmetom zistovania & dokazovania alebo ktoré
mal sud k dispozicii v €ase rozhodnutia, odévodnit' iné rozhodnutie, v danom pripade o vine a o treste.

Vzhladom na obsah navrhu odsudeného, jeho vypoved na verejnom zasadnuti a jeho staznostné
namietky krajsky sud eSte povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze v konani o obnove konania sa
nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka,
¢i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu oddvodnit
iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o povoleni obnovy neméze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, €i spravne hodnotil vykonané dbékazy alebo &i
reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Inak by Slo o nepripustnu
reparaciu pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu. Dévodom obnovy konania neméze byt
ani zmena v spOsobe obhajoby, ked odsudeny po tom, ¢o v pévodnom konani vyhlasil vinu, by po
pravoplatnom skon&eni konania odsudzujiucim rozsudkom uz chcel vykonat dokazovanie pred sudom,
a takymto spdsobom napravit’ neuspesnost’ svojej podvodnej obrany.

Rovnako dévodom obnovy konania neméze byt ani nespokojnost odsudeného s kvalitou obhajoby. Z
nezdvislosti advokacie na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zéleZitostou medzi
obhajcom a obvinenym, &i uz mu bol obhajca prideleny v reZzime pravnej pomoci poskytovanej Statom,
alebo si ho plati klient sam. Statne organy su povinné zasiahnut iba vtedy, ak nedostatky na strane
ustanoveného obhajcu su odividné, alebo ak su na ne dostato&ne upozornené inym spésobom, pricom
to isté plati potom i pre obhajcu zvoleného obvinenym. Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej
praxe vyplyva, Ze Stat advokata neriadi a nenesie zodpovednost za jeho €iny. Zasah sudov do vztahu
medzi obvinenym a obhajcom by bol na mieste iba za situacie, Ze by iSlo o ocividné, na prvy pohlad
zrejmé zlyhanie obhajcu (bliZzSie napr. uznesenie Najvys$8ieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/39/2020), ¢o
v3ak nie je pripad prejednavanej veci. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze ustanoveny obhajca sa
zUc&astioval vySetrovacich ukonov a na nich aj aktivne vystupoval, ked za u¢elom obhajoby kladol
vypocuvanym osobam otazky. Za dévod obnovy konania, ale ani za porudenie prava na obhajobu nie
je mozné povazovat ani zvoleny spésob obrany, s ktorym odsudeny Peter W. pbdvodne suhlasil, a teraz
s vysledkom zvolenej obrany nie je spokojny.

Stazovatel v3ak vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol ani Ziadne iné nové skutonosti,
ani sudu skér nezname dékazy, ktorych existencia by mohla viest k inému zaveru pre rozhodnutie o
vine i treste. To, Ze do P. I. priSiel na jeho pozvanie, tvrdil odsudeny F. W. uz v pévodnom konani.
Preto nemdze ist o novu skuto€nost. Naviac, pre posudenie jeho konania ako trestného &inu je tato
skuto€nost bezvyznamnd, pretozZe k trestnému €inu poruSovania domovej slobody nedo$lo v obydli P.
l., ale odsudeny W. ho spéchal v obydli poSkodeného Q. I.. Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi Q.
I. a P. I, ale aj z vypovedi odsudeného F. W., ktory to zd6razfiuje aj vo svojej staznosti, poSkodeny
Q. I. a P. I. sice byvaju v jednom dome, ale ten je z hladiska uzivania rozdeleny, pricom kazdy z nich
ma do nim uzivanych priestorov vlastny vchod. Priestor, do ktorého obzalovany vnikol, poSkodeny Q.
I. nepochybne drzal na svoje byvanie, mal tam svoju domacnost a svoje sukromie. Pokial do neho
obZalovany neopravnene vnikol, tak porusil pravo poskodeného na domovu slobodu. Ci odsudeny mal,
alebo nemal pozvanie na navstevu od P. I. je preto pre naplnenie znakov predmetného trestného Cinu
nepodstatné.

Napriek tomu, len s ohladom na staznostné namietky odsudeného krajsky sud dodava, Ze vypoved
svedka Y. O. nie je mozné povazovat za hodnovernu. Aj ked na verejnom zasadnuti pred okresnym
sudom tento svedok tvrdil, Ze bol pritomny pri rozhovore, pri ktorom P. I. pozval ods. W. k sebe, tak nim
popisovany spdsob pozvania nezodpoveda spésobu pozvania tvrdeného odsudenym, podla ktorého to
nemalo byt osobne, ale telefonicky. Je tiez neuveritelné, Ze takuto bezvyznamnu skutonost, ako je
pozvanie iného na navstevu, si svedok pamata az rok a pol potom, ¢o malo ddjst ku skutku, hoci séam
pozvany nebol a ani nikdy k veci vypoCuvany nebol, ale nepaméata si pritom spdsob pozvania. Takto
nehodnoverne potom vyznieva aj tvrdenie Y. O., Ze mu na druhy defi po incidente odsudeny W. hovoril,
ze ho |. napadol a on sa iba branil.



Tvrdenia o obrane odsudeného pred utokom poSkodeného Q. |. nezodpovedaju ani jeho vlastnej
vypovedi v pévodnom konani dia 31.3.2021. Tam odsudeny W. uviedol, Ze nakolko mu Q. I. nadaval a
vyhadzoval ho z P. chyZi, tak chytil nervy a napadol poskodeného jednou ranou pastou do tvare este na
dverach domu poskodeného Q. |. a potom spolu vosli do chodby &asti domu poskodeného, kde sa uz
len natahovali, pri€om ho nasledne P. I. vytiahol von. Rovnako aj z jeho vypovede z 31.5.2021 vyplyva,
Ze poSkodeného Q. I. pastou do oblasti tvare udrel vtedy, ked poSkodeny na vypnutie poistiek elektriky
vySiel zo svojich dveri a Ze sice nevie, ¢i poskodeny spadol, ale do jeho €asti domu sa dostali, ked sa
natahovali a Ze nasledne ho P. |. odtahoval od poskodeného.

UZ uvedené skutoCnosti, zaloZzené len na vypovediach odsudeného, svedd&ia o tom, Ze odsudeny F. W. sa
skutku uvedeného pod bodom 3/ napadnutého rozsudku dopustil a Ze naplnil aj vSetky znaky skutkovej
podstaty nielen precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, ale aj poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona. Odsudeny W. totiz neopravnene vnikol do obydlia poSkodeného
Q. I.. Pre naplnenie pojmu neopravneného vniknutia nie je potrebné, aby pachatel nedovolene prekonal
uzamknutie alebo inu zabezpe€ovaciu prekazku pouzitim sily alebo I'stou. Stadi, Ze ide o nezZiaduce,
bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do obydlia, ktoré zasahuje
do domovej slobody iného. V predmetnej veci odsudeny W. po tom, ¢o poSkodeného Q. I. napadol
pred dverami do jeho obydlia, v napadani pokracoval aj v jeho obydli dovtedy, kym ho neodtiahol P.
I.. Nepochybne tak zo strany odsudeného iSlo o neziaduce vojdenie do obydlia poSkodeného Q. .,
vykonané bez jeho suhlasu a proti jeho véli.

Priebeh skutku tak, ako bol ustaleny v obzalobe a nasledne i v napadnutom rozsudku, podrobne popisali
vo svojich svedeckych vypovediach poskodeny Q. I. a P. I., priom ich vypovediam zodpoveda aj
znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze ani z hfadiska odsudenym tvrdenych
novych skuto€nosti a dokazov by sud nemohol dospiet k inym zaverom o vine (ale ani o treste), nez
k akym dospel okresny sud v napadnutom rozsudku zo dna 23.5.2022. Rovnako by nebol dany ani
dovod, pre ktory by okresny sud mal zmenit svoje rozhodnutie z povodného konania o prijati vyhlasenia
odsudeného F. W. o vine podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku.

V konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania teda neboli zistené Ziadne také skuto€nosti
a dokazy, ktoré by boli spésobilé na postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie
obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



