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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky Ing. R. C., Statnej ob&ianky
Z. republiky, bytom Y.- S., S. €. XXX, v konani zastupenej JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, so
sidlom Trencin, Brnianska 1K proti odporcovi L. C., $tatnemu ob&anovi Z. republiky, bytom Y.- S., S. €.
XXX, v konani zastupenému JUDr. Petrom Slaninom, advokatom, so sidlom Tren¢in, Braneckého 14,
o vylu€enie z uzivania domu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢€.k.
27C/199/2012-289 zo dna 17. juna 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Navrhovatelka je povinndé zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 69,91
eur za trovy pravneho zastudpenia, k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Petra Slaninu, advokata,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa domahala, aby
bol odporca uplne vylu€eny z uzivania rodinného domu s.¢. 406, postaveného na parc.¢. 757, k.U.
Chocholna- Vel€ice, zapisaného na LV €. 1582. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelke
ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 99,- eur za zaplateny sudny poplatok a v
sume 729,19 eur za trovy pravneho zastupenia, vSetko k rukam JUDr. Petra Slaninu, advokata, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupfia odévodnil podla ¢l.
16 ods. 2 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a podla § 146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a uviedol, Ze v ase podania navrhu
navrhovatelky na zacatie konania boli navrhovatelka a odporca manzelmi. Z ich manzelstva pochadzaju
dve deti, t.€. plnolety Jakub Husar a t.. plnolety V. C.. M. C. je Studentom vysokej Skoly, V. C. bol v roku
2013/2014 studentom 4. ro€nika strednej Skoly. Medzi i¢astnikmi nebolo sporné, ze ich manzelstvo bolo
v priebehu tohto konania zruSené rozvodom rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 26P/134/2012-162
zo dna 16.08.2013, pravoplatnym dria 03.09.2013. Taktiez medzi nimi nebolo sporné, Ze odporca v
dome nebyva uz viac ako dva roky, od januara 2012. Medzi ucastnikmi konania prebieha konanie o
vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 27C/167/2013,
ktoré doposial nie je skoncené. Predmetom konania o vyporiadanie BSM je aj predmetny rodinny
dom, z uzivania ktorého chce navrhovatelka tymto navrhom odporcu vylucit. Predmetom konania bolo
posudenie konania uCastnikov konania, a to s ohfadom na nariadené predbezné opatrenie, pretoze
t. €. sa odporca uz v predmetom dome nezdrzuje a posudenie toho, ¢i konanie odporcu odévodniuje
vylugit ho z uzivania predmetného domu z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takéhoto nasilia. Sud v konani v zmysle § 146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika skumal existenciu
fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existenciu €o i len hrozby takéhoto nasilia, realizaciu
nasilia vo vztahu k navrhovatelke alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome a pripadnu
intenzitu, znizenie kvality spoluZzitia a Ci toto spoluZzitie je mozné objektivhe povazovat za znesitelné.



Sud vzal do uvahy aj tu skutoénost, Ze navrhovatelka je fyzicka osoba Zenského pohlavia a podobne
skumal tieto podmienky aj voci synom uc€astnikov. Sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka v tomto
smere neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala existenciu podmienok na postup podla zakonného
ustanovenia § 146 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi su rézne zavazné a intenzivne konflikty, nedorozumenia a nezhody. Z vypovede
samotnej navrhovatelky na pojednavani ako aj z listinnych d6kazov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze
tieto nezhody boli rieSené vo viacerych priestupkovych aj trestnych konaniach (vZdy na zaklade
podnetu navrhovatelky), avSak spravanie odporcu nikdy nedosiahlo charakter priestupku ani trestného
¢inu, pretoze odporca nebol nikdy uznany za vinného z akéhokolvek priestupku &i trestného &inu vo
vztahu k navrhovatelke alebo ich detom. Je pravdu, Ze podla § 135 ods. 2 O.s.p. je sud viazany iba
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt a kto ich spachal, avSak vychadzajuc z ustalenej judikatury sudov neméze nechat' Uplne bez
povSimnutia fakt, Ze vo vztahu k danej osobe bolo v priestupkové alebo trestné konanie zastavené, vec
bola odloZena a podobne. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, publikovanom Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu pod €. R 27/1977 vyslovil, Ze sud je v ob€ianskom sudnom konani vzdy
viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti
vynesenych v trestnom konani, a dbat’ o to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked je teda sud
v ob&ianskom sudnom konani vyslovne viazany len odsudzujucim rozsudkom vynesenym v tresthom
konani, nemdZe ponechat bez povSimnutia oslobodzujici rozsudok, ak sa v iom konstatuje, Ze skutok,
z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu Skody, nespachal Zalovany a podobne. V danej veci zavery
spravneho organu, prejednavajuceho incidenty, ktoré sa medzi u¢astnikmi odohrali v dfioch 16.04.2012,
27.04.2012,22.05.2012,27.08.2012 a 30.08.2012 spocivali vtom, Ze sa nepodarilo preukazat odporcovi
vinu za dany skutok (rozhodnutie Obvodného dradu Trenc&in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy &.
325/2012/04338/Ple zo dha 25.07.2012, &. 497/2012 Heg zo dna 04.10.2012) alebo nebola vbébec
naplnena skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k navrhovatelke
a synom ucastnikov (rozhodnutia Obvodného uradu Tren&in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
€. 350/2012 Heg zo dna 20.08.2012). Uvedené nezhody nabrali intenzitu po tom, ako sa odporca
zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, navrhovatefke oznamil, Ze sa hodla rozviest a naSiel si novu
partnerku. V konani o rozvod uc€astnikov nebol eSte rieSeny Ziaden konkrétny incident medzi nimi a
takyto konkrétny incident, majuci charakter nasilia odporcu vo&i navrhovatelke alebo ich synom, nebol
ani pricinou rozvodu. V tomto konani navrhovatelka opierala svoj narok predov8etkym o incidenty, ktoré
sa medzi U¢astnikmi prihodili v dfioch 16.04.2012, 27.04.2012, 22.05.2012, 27.08.2012 a 30.08.2012,
ktoré navrhovatelka charakterizovala ako prejavy nasilia odporcu k nej, resp. ich synom. Co sa tyka
udalosti drfia 16.04.2012, tento bol predmetom priestupkového konania Obvodného uradu Trencin,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢&. 325/2012/04338/Ple. Navrhovatelka v priestupkovom konani
uviedla, Ze v tento deri asi 0 15:30 hod ju mal odporca doma fyzicky napadnut, udriet’ do oblasti hrudnika,
chytit' ju za vlasy, vyhrazat sa jej fyzickou likvidaciou slovami Ze ,, ju zabije a nikto ju nenajde”. Odporca
v priestupkovom konani toto jej tvrdenie poprel, €o znamena, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu a dékazné
bremeno na preukézanie takého konania odporcu zatazuje navrhovatefku. Synovia u¢astnikov M. a V.
C. k tomuto v priestupkovom konani uviedli, Ze svedkami tejto udalosti neboli a o uvedenom nemali
vedomost. Pokial svedok V. C. v konani pred spravnym organom ohladne daného incidentu na otazku
odporcu uviedol, Ze sa mal navrhovatelke vyhrazat tak, Ze ¢aka na to, kedy mama zaspi a potom este len
uvidi, toto tvrdenie mal sud za ucelové, pretoze odporuje tvrdeniu samotnej navrhovatelky ako tvrdene;j
obeti vyhrazania, priom svedok sam predtym, pri spontannej vypovedi uviedol, Ze nebol svedkom
fyzického napadnutia jeho matky otcom, po&ul nie€o o vyhrazani, ale presné znenie nevedel uviest.
Pokial ide o incident dria 27.04.2012, ktory bol taktiez predmetom priestupkového konania Obvodného
uradu Trenc€in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy &. 325/2012/04338/Ple, kedy mal odporca z detske;j
izby v predmetnom dome odcudzit’ zakladac, ktorom sa nachadzali rézne dokumenty a dispozi¢né karty,
opatovne ide o tvrdenie navrhovatelky proti tvrdeniu odporcu, pretoZe ani jeden zo synov nebol pritomny
pri Udajnej kradeZi a pri svojich vypovediach v spravnom konani aj v konani pred sudom vychadzalilen z
toho, €o im uviedla matka, t.j. navrhovatelka. Navrhovatelka aj synovia sice pri vypovedi pred spravnym
organom aj v konani pred sudom zhodne potvrdili, Ze odporca sa k uvedenému skutku napokon priznal,
ale ani v takom pripade toto konanie odporcu nenapifia charakteristiku nasilia, zameraného voéi Zivotu
a zdraviu navrhovatelky alebo ich deti, ktorych ochrana je u€elom § 146 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika.
Ide o konanie odporcu, zamerané predovSetkym na vztah uc€astnikov k ich spoloénému majetku a
vyplyva z nezhdd ucastnikov ohladne nakladania s ich majetkom, tvoriacim BSM po¢as rozvodového
konania, ktorého boli v tom €ase obaja ucastnikmi. Na pojednavani sudu dfia 19.11.2012 navrhovatelka
doplnila, Ze dfia 27.04.2012 sa po hadke s odporcom v dielni vratili do domu, ona do kuchyne, M. do



svojej izby, Adam do blizkosti kuchyne, ked priSiel odporca do kuchyne a za¢ala medzi nimi slovna
hadka, po ktorej na fu aj fyzicky zautodil, sacal ju a tahal za vlasy. KedZe V. bol blizko, pribehol a zacal
ju branit, o chvilu dobehol M., odporca prestal na fiu utoCit' a odiSiel do dielne. Syn M. na pojednavani
sudu dna 22.11.2013 zasa vypovedal, Ze odporca priSiel za matkou do kuchyne, pytal peniaze, potom
ju zacal Skrtit. On pocul krik, dobehol tam, brat tam uz bol a ich rozbrarioval. Syn V. na pojednavani
sudu dna 22.11.2013 uviedol, Ze bol s M. v izbe, ked pocul krik, ked tam priSiel, videl, ako otec utogil
na mamu. Snazil sa mu v tom zabranit, potom priSiel aj brat. Ked dobehol do kuchyne videl, ako otec
Skrti mamu. Chytil ho za ruku a odtahoval ho, potom sa postavil medzi nich. Potom priSiel aj brat a
otec neskér odiSiel. Mal za to, Ze uvedené spomenul aj pri pojednavani priestupku. Tuto skuto€nost
ale navrhovatelka pri oznamovani incidentu z 27.04.2012 ani pri vysluchu pred spravnym organom
ohladne tohto incidentu dfia 11.07.2012 neuviedla, rovnako ako synovia Jakub a V., vypoCuti spravnym
organom ako svedkovia diia 11.07.2012. Navrhovatelka pred sudom tvrdila, Ze pri idajnhom incidente
zo dia 27.04.2012 - jej fyzickom napadnuti boli pritomné obe deti, hoci v zapisnici aj v rozhodnuti z
priestupkového konania sa uvadza, Ze deti pritomné neboli. Pri vysluchu dfia 22.05.2012 spravnym
organom vo veci €. 350/2012 Heg, ohfadne incidentu medzi u€astnikmi zo dfia 22.05.2012 navrhovatelka
zasa uviedla, Ze v defl 27.04.2012 mal odporca fyzicky napadnut syna M., nie ju, ¢o potvrdil aj syn
M. pri vysluchu dfia 22.05.2012. Syn V. zasa v tomto spravnom konani dfia 15.06.2012 vypovedal,
Ze odporca naposledy matku napadol v januari 2012, ked ju mal chytit pod krk a tladit k stene, od
¢oho upustil po jeho prichode. Z uvedeného vyplyva, Ze vypovede navrhovatelky a svedkov M. a V.
C. nie su konzistentné, su v nich zavazné rozpory, pricom udajné fyzické napadnutie navrhovatelky
navrhovatelka ani synovia u€astnikov M. a V. neoznamili bezprostredne po Cine, respektive priamo v
spravnom konani vo veci €. 350/2012 Heg, ktorého predmetom bol prave tvrdeny skutok odporcu zo
dfia 27.04.2012, ale toto navrhovatelka uviedla az na pojednavani sudu v novembri 2012, teda viac ako
pol roka po udajnej udalosti, synovia dokonca az po roku od tvrdenej udalosti. Z tohto dévodu mal sud
ich vypovede za ucelové, motivované snahou uviest v konani odporcu prvky nasilia, smerujuce proti
Zivotu a zdraviu navrhovatelky, respektive synov, ktoré ale v ich pdvodnych vypovediach bezprostredne
po tomto €ine v spravnom konani, ktorého predmetom bol prave tento skutok, absentuju. Navrhovatelka
dalej pri vysluchu sidom popisala incident zo drfia 22.05.2012, ktoru vypoved potvrdil aj syn M. a v
podstate zhodne na sude vypovedal aj odporca. Ich vypovede v zasade koreSponduju s vypovedami
u€inenymi v priestupkovom konani, vedenom Obvodnym uradom Trencin, Odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy pod €. 350/12- Heg. Uvedené konanie odporcu v8ak podla nazoru sudu nie je mozné povazovat
za nasilie namierené proti Zivotu alebo zdraviu navrhovatelky alebo syna M., ale ide o konflikt u¢astnikov,
ktory sa opatovne tykal rodinného majetku a nakladania s nim. Uvedena skuto¢nost vyplyva aj z toho,
Ze navrhovatelka samotna priamo pri vysluchu priestupkovym organom potvrdila, Ze v konani odporcu
neslo o umysel napadnut ich ale predovetkym o to, aby sa dostal k poditacu a aby si ho mohol odniest.
Taktiez syn M. na otadzku spravneho organu, ako vnimal konanie otca, odpovedal, Ze je presvedceny,
Ze v prvom rade mu islo o to, aby sa dostal k pocitacu. Incident zo dfia 27.08.2012, rieSeny Obvodnym
uradom Trenc€in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod €. 497/12- Heg, popisala navrhovatelka aj
svedok M. C. obdobne ako v priestupkovom konani. Vypoved odporcu na sude sa liSila vtom smere, Ze
hoci uvedeny skutok opatovne poprel, tvrdil, Ze leniSiel okolo M. izby a cez okno, otvorené na ventilacku,
nahliadol do izby. Ked navrhovatelka so synom zbadali, Ze nakuka do izby, vybehli, vzpaZili ruky a
takymto spésobom mu branili vstupu do izby. OdiSiel do dielne a kedZze mal strach, Ze navrhovatelka
opat zavola policajtov, opustil dom. Jeho vypoved je ale v rozpore s vypovedou u€inenou pred spravnym
organom, resp. OO PZ Trenéin, bezprostredne po incidente, v ktorej pripustil, Ze sa do izby snazil
dostat, pretoze tam ma postel a myslel si, Ze sa tam mdze nachadzat naradie z dielne, ktoré mu
predtym zmizlo. Sud sa priklonil k jeho vypovedi zo spravneho konania a vypoved pred suidom mal za
ucelovu, motivovanu snahou o ,zmiernenie® jeho konania v tento defi. Odhliadnuc od uvedeného ale sud
opatovne musel konstatovat, Zze uvedené konanie odporcu nebolo primarne motivované snahou ublizit
navrhovatelka alebo jeho synovi fyzicky, €i spésobovat im psychické utrpenie, ale skor snahou ziskat
pristup k majetku ucastnikov, €o ale nie je postaCujuce na to, aby sud vykonal tak zavazny zasah do
jeho ustavného vlastnickeho prava, akym aplikacia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nesporne je.
Napokon incident dria 30.08.2012, ktory nebol riedeny v priestupkovom ani trestnom konani sa odohral
taktiez na dvore rodinného domu. Navrhovatelka ohfadne neho na sude vypovedala tak, Zze s Jakubom
bola na zapise v Bratislave, v dome zostal len V.. Odporca priSiel s jeho otcom a zacali na nakladné
vozidlo - Aviu nakladat stavebny material. Ked to V. zbadal, zatelefonoval jej a ona mu povedala, nech
to necha tak, hlavne aby mu neublizil. Za chvilu mi opat zavolal, Ze nakladaju aj palivové drevo a Ze
toto mu nedovoli, potom uz telefén nedvihal. Po navrate domov jej V. popisal situaciu tak, Zze najskér
sa s odporcom dotahovali o palivové drevo na zemi. KedZe odporca nadalej nakladal palivo, vyskodil



V. na Aviu, 6o odporca dal na auto, V. zhadzoval dolu. Odporca nato chytil kladu o velkosti asi 1 m
a zahnal sa V. po nohach. V. bol nuteny zoskogit z Avie, inak by ho bol odporca zasiahol. Po tomto
incidente svokor povedal odporcovi, aby to nechal tak, Ze drevo odvezu na druhykrat a odisli. Odporca
k uvedenému uviedol, Ze nakladal so svojim otcom jeho drevo, pribehol syn V., spocCiatku len sledoval,
Co robia. Ked chcel naloZit' aj drevo na kurenie, vysko il na auto a drevo zase zhodil dole. V. reagoval
tak, Ze rukou, v ktorej drzal poleno, sa napriahol vo¢i nemu. Vtedy zakro€il odporcov otec, aby vietko
nechal tak, Ze ho V. zabije. V. teda vyhadzal korbu, otec drevo ulozZil naspat do stodoly a bez dreva
odisli. Svedok V. C. uviedol, Ze odporca priSiel s niekym cudzim, brali drevo zo stodoly. On volal mame,
ktord mu povedala, Ze to ma nechat tak. Snazil sa, ale ked brali aj palivové drevo, zasiahol. Odporca
chytil drevo a zahnal sa po fiom. On ho odstréil, odporca dalej vyhadzoval drevo na Aviu. Adam vyskogil
na auto a drevo zhadzoval spat, lebo ho potrebovali. Odporcov otec potom odporcovi povedal, aby to
nechal tak, Zze to vezmu inokedy. Svedok L. C. starsi, otec odporcu vypovedal, Ze dfia 30.08.2012 prisli
k domu zobrat’ jeho material - dosky. Dosky naloZili a syn si chcel vziat' aj trochu dreva. Ako hodil na
Aviu 4 az 5 kuskov. V. vyskogil na kolesa, Ze to drevo brat nebude, Ze to je ich, ale syn, odporca ho
nepocul. V. stal nad nim Cerveny, paste zovreté, kri¢al na neho Ze , Ty chrapun, nebude$ brat to drevo®.
Snazil sa to ukludnit a synovi povedal, nech to necha tak. Potom bolo vSetko v poriadku. Opatovne, aj
pri tomto incidente musel sid na zaklade vypovedi u€astnikov konania a svedkov konstatovat, Ze neslo
o nasilie zo strany odporcu, smerujuce proti Zivotu alebo zdraviu navrhovatelky alebo syna V., ktorym by
odporca chcel ublizit fyzicky alebo psychicky, ale o konflikt rovnocennych stran pri nakladani s majetkom
rodiny. Svedok V. C., napriek upozorneniu navrhovatelky, aby do veci nezasahoval, sam, aktivne vstupil
do majetkového konfliktu s odporcom, ktory ho nijakym sp6sobom v dome neohrozoval a nekontaktoval
sa s nim. Nasledné trestné konania, zaaté na zaklade trestnych ozndmeni navrhovatelky, vedené
na OR PZ Trengin, Odbor poriadkovej policie pod CVS: ORP-1810/TN-TN-2012; CVS: ORP-1829/TN-
TN-2012 a CVS: ORP-118/TN-TN-2013 sa tykali idajnych pre&inov odporcu marenia vykonu Gradného
rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona z dévodu, Ze nereSpektuje nariadené
predbezné opatrenia, ktoré konania ale boli zastavené, resp. vec bola odmietnuta z dévodu, ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, resp. skutok nenaplnil znaky skutkovej podstaty
uvedeného predinu. Taktiez Okresny sud Trencin vydal diia 05.03.2013 rozsudok sp.zn. 8T/176/2012,
ktorym odporcu oslobodil spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratiry Trengin
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia zo dfia 14.09.2012. Uvedené trestné konania sa
netykali nasilného spravania odporcu, smerujiuceho proti Zivotu a zdraviu navrhovatelky alebo ich synov,
naviac odporca nebol uznany za vinného ani z tychto skutkov, kedZe skutky neboli ani kvalifikované ako
trestné Ciny. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam nie je dany predpoklad na postup podla zakonného
ustanovenia § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoZze spravanie odporcu neoddvodiiuje jeho
uplné alebo ¢Eiasto¢né vylucenie z uzivania domu. Nebolo preukazané, Ze by spoluzitie u€astnikov bolo
neznesitelné v désledku fyzického alebo psychického nasilia v zmysle vysSie popisanej definicie nasilia
zo strany odporcu, resp. jeho hrozby. Navrhovatelka pritom nie je na odporcovi zavisla ani materialne,
dosahuje relativne dobry prijem a z dokazovania vyplynulo, Ze na jej strane v sporoch u&astnikov
vystupuju synovia u&astnikov, ktori su dospelymi mladymi muzmi. Synovia u€astnikov napokon sice
prejavili obavu z dalSieho spoluZzitia i€astnikov, avSak nevyslovili obavu v tom smere, Ze by odporca mal
ich alebo navrhovatelku fyzicky napadnut tak, Ze by im spésobil ujmu na zdravi, ale skor v majetkovom
smere, Ze im vezme drevo alebo nejaké iné veci, nebude prispievat na domacnost, vezme jedlo, ktoré
kupi navrhovatelka, vezme ich pocita¢ a podobne. Aj syn M. ,vyhrazky“ odporcu videl v tom, Ze odporca
uviedol, Ze pride na jeho maturity, Ze nebude platit' jeho vysoku Skolu a nech si na fiu zarobi sam a
podobne, o ale rozhodne nepredstavuje hrozbu fyzickym a ani psychickym nasilim (ktoré by v zmysle
vy$8ie popisanej definicie nasilia priamo narusalo slobodnu vélu a dostojnost menovaného) zo strany
odporcu. M. vyslovne uviedol, Ze nema strach Ze by mu odporca ubliZil, ale skor matke alebo bratovi. Sud
podporne poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 31P/138/2012-149, podla ktorého sa
syn M. k odporcovi spraval urazlivym spésobom a obmedzoval ho v uzivani jeho majetku, o Eom napokon
svedcCia aj listy, napisané M., zalozené v spise na &.I. 31-32, z ktorych napokon vychadzal i sud vo veci
sp.zn. 31P/138/2012. Syn V. C. sice pred sudom vypovedal, Ze ma z otca strach, aby nenapadol jeho
alebo matku alebo brata, ale v rozpore s jeho vypovedou je jeho vlastné konanie, ked (ako je uz uvedené
vySSie), napriklad dria 30.08.2012 aktivne vstupil do majetkového sporu u€astnikov, napriek tomu, Ze
odporca ho nijako neohrozoval a napriek odporucaniu zo strany matky, aby do veci nezasahoval. Pri
tomto konflikte aj podla svojej vlastnej vypovede pritom vystupoval vo€i odporcovi otvorene, bez obav o
svoj Zivot alebo zdravie. TaktieZ podla spravy z psychologickych konzultacii UPSVaR zo dia 17.04.2013
je dialég medzi odporcom a V. skér ostrejSou vymenou nazorov z oboch stran, ¢o nesveddi o strachu
V. z odporcu. Uvedené vo v8eobecnosti nesvedCi o realnom strachu synov M. a V. o Zivot a zdravie



svoje alebo navrhovatelky. Spory a incidenty medzi u€astnikmi a ich synmi maju podla nazoru sudu
charakter rovnocennych konfliktov, kde nevystupuje silnejSia a slabSia strana a su motivované jednak
nezhodami prameniacimi z rozvodu ucastnikov a jednak nezhodami pri nakladani s rodinnym majetkom.
Rozhodnutie o nahrade trov konania u€astnikov odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporca, ktory mal vo veci plny uspech, mal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania odporcu spocivali v nahrade zaplatenych sudnych poplatkov 99,- eur a v trovach pravneho
zastupenia vyc€islenych sidom prvého stupfia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatelke sud ulozil povinnost' zaplatit
odporcovi nahradu trov konania na u&et jeho advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka. Podla nej sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam jeho rozhodnutie tiez vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, ze v predmetnej veci vyhovel sud prvého
stupfia jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi doCasne zakazal vstupovat do
predmetného domu z dévodu, ze hrozbu fyzického a psychického nasilia zo strany odporcu mal za
osvedCenu. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil aj odvolaci sud, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze odsudenie za trestny ¢in alebo priestupok nie je podmienkou na vyluéenie
odporcu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Tato uvaha je plne aplikovatelna i pri rozhodovani o veci
samej. Okrem toho odvolaci sud ustalil a priamo uviedol, Ze odporca sa dopusta na navrhovatelke a na
detoch nasilia. Tento skutkovy zaver sud prvého stupna pri rozhodovani ignoroval. Sud prvého stupna
sa priklonil na stranu nasilnika a vykonané dékazy nevyhodnotil objektivne a nestranne. Dokazovanie
zameral len na zistenie, €i sa odporca dopustal nasilia, vdbec sa vSak nevysporiadal s otazkou, i
existuje zo strany odporcu do buducna hrozba fyzického alebo psychického nasilia. Domace nasilie sa
odohrava v uzavretych priestoroch a spravidla bez svedkov. Zakonodarca prave z dévodu obtiazneho
preukazovania domaceho nasilia ako jeden z predpokladov na postup podla § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zakotvil i hrozbu fyzického alebo psychického nasilia. Ratio legis takejto Upravy je, ze
nemozno Cakat dovtedy, kym nasilnik spdsobi svojej obeti vazne zranenie, pripadne ini obdobnu
ujmu, ale je potrebné riziku ujmy predchadzat tak, ze sud nasilnika Uplne vylUc&i z uzivania spolocne;j
nehnutelnosti. Skutkovy zaver sudu prvého stupnia, podla ktorého nebolo preukazané, Zze sa odporca
dopustal fyzického nasilia voci navrhovatelke a detom, je v prikrom rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. Zo svedeckych vypovedi synov M. a V. vyplynulo, Ze odporca pri incidentoch v dfioch
19.4.2012 /tu mala asi navrhovatelka na mysli incident zo dfia 27.4.2012/ a 22.5.2012 spraval nasilne.
Navrhovatelka sa nemdze ani stotoznit’ s konstataciou sudu prvého stupnia, ze incident dfia 22.5.2012
nemozno povazovat za nasilie, ale iSlo o konflikt tykajuci sa rodinného majetku. Sud prvého stupha
toleruje odporcovi akékolvek prostriedky len preto, Ze konanie odporcu primarne smerovalo k zmocneniu
sa pocitaca a do buducna tak aprobuje jeho konanie. Pri zistenom agresivnom spravani odporcu neméze
navrhovatelka brat na fahku vahu ani jeho vyhrazku, ktoru pocul aj syn V., Zze ¢aka na to, kym zaspi a
potom este len uvidi. Sud prvého stuprfia nechal bez povsimnutia aj M. svedecku vypoved, ktory potvrdil,
ze videl ako odporca navrhovatelku udrel a videl aj to, ako ju odporca pri incidente diha 27.4.2012 Skrtil a
M. sa vyhrazal, ze mu da par faciek. Aj odporcove vyhrazky, ze pride po¢as M. maturit do Skoly a urobi
mu cirkus, je potrebné povazovat za psychické tyranie. Pokial sud prvého stupfia uviedol, Ze neuveril
svedeckym vypovediam M. a V., je v tejto Casti Usudok sudu arbitrarny a ni¢im nepodlozeny. Porovnanim
ich vypovedi v priestupkovych konaniach a v tomto konani pred sudom nie je mozné zistit jeden jediny
rozpor, t.j. Ze by si ich vypovede vzajomne protirecili, resp. nemohli popri sebe obstat. Ak ich vypovede
nie su obsahovo totozné, tak pri vysluchu pred sudom mali moznost vlastnymi slovami spontanne
opisat’ priebeh incidentov a v priestupkovych konaniach len odpovedali na otazky vyslichajuceho a
ten zaznamenal len Cast vypovede, ktoru povazoval za déleziti. Navrhovatelka sa teda domnieva,
ze sud prvého stupfia pochybil, ked z vykonaného dokazovania neidentifikoval fyzické a psychické
nasilie, ktorého sa odporca na navrhovatelke a ich detoch dopustal a najma, Ze neidentifikoval vaznu
a odbévodnenu hrozbu takéhoto nasilia do budicnosti. Nakoniec navrhovatelka uviedla, ze nesuhlasi
ani s vyrokom rozsudku sudu prvého stupfa o nahrade trov konania. Jednak sa sud prvého stupna
nezaoberal existenciou dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Ak by tak
urobil musel by prist k zaveru, Ze nie je v moznostiach navrhovatelky priznand nahradu trov konania
zaplatit. Ich vySka je na urovni mesacného platu navrhovatelky, z ktorého ona musi hradit vSetky vydavky
na domacnost ako aj vydavky svojich synov, ktori nie su schopni sami sa zivit. Namieta aj priznanie
odmeny za ukony pravnej pomoci, ktoré nemozno povazovat za u€elné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Ma na mysli odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, navrh na zrusenie



predbezného opatrenia, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvého stupna ¢&.k.
27C/199/2012-128 a dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 6Co/2/2013-140.
V tychto pripadoch iSlo o obranu odporcu proti predbeZznému opatreniu, ktoré vSak bolo dévodné a
odporca nebol v odvolacom, resp. dovolacom konani Uspesny a preto mu za tieto ukony nepatri nahrada
trov konania. Navrhovatelka preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrus8il a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca. Podla neho dévody odvolania uvadzané
navrhovatelkou neexistuju. Zavery sudu prvého stupna v ramci sudcovskej Uvahy a podrobného
hodnotenia dokazov obsiahnuté v prvostupfiovom rozsudku vyplynuli z rozsiahle vykonanych dokazov,
pricom prvostupriovy sud pouzil nielen spravny pravny predpis na dany skutkovy stav sa vztahujuci, ale
ho i spravne vylozil. Odporca sa ohradzuje na to, Ze v odvolani navrhovatelky je oznaceny za nasilnika.
V konani nevysli najavo ziadne dokazy o takejto skuto€nosti. Vykonané dékazy svedcia o tom, Ze nasilné
spravanie a vyvolavanie zbyto¢nych konfliktov mozno pri€itat' jedine navrhovatelke. Sud prvého stupria
spravne zistil, ze hrozba nasilia zo strany odporcu do buducnosti neexistuje a tiez, ze takato neexistovala
ani v minulosti. Co sa tyka vypovedi synov, sud prvého stuptia takmer vo véetkych pripadoch konstatoval
nielen rozpornost v ich vypovediach v priestupkovych konaniach a v tomto sudnom konani, ale z
prejavov tychto oséb na pojednavani vyplynula voci osobe odporcu arogantnost a predpojatost. Syn
V. sa na neho napriahol polenom, ked chcel z dreva v bezpodielovom spoluvlastnictve nalozit malé
mnozstvo. Pokial ide o syna M., samotny sud prvého stupfia zamietol jeho navrh voci odporcovi na
priznanie vyzivného z dévodu, Ze by jeho priznanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O hodnovernosti
vypovedi synov UCastnikov tak mohol mat’ sud prvého stupria zavazné pochybnosti. VSetky konflikty
vyplyvali len z rozporov U€astnikov vyplyvajucich zo snahy navrhovatelky o zbavenie odporcu naroku na
adekvatnu nahradu pri vyporiadani BSM uc¢astnikov. Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania,
podla odporcu neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela na to, aby odporcovi nahrada nebola
priznana. Navrhol preto, aby odvolaci sud v celom rozsahu rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a jemu
priznal vyc&islenu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatelky dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o predbeZnom opatreni nijakym spdsobom
neprejudikuje, a ani nembze, rozhodnutie vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud v zasade nevykonava riadne dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZi na
skuto&nostiach, ktoré ma osved€ené z predloZenych listin, pripadne z tvrdeni navrhovatela predbeZzného
opatrenia. Za osved€ené skutoCnosti je pritom potrebné povaZovat skutoCnosti, ktorych existencia
sa vzhladom na obsah predloZzenych listin a tvrdenia navrhovatela predbeZzného opatrenia javi ako
pravdepodobna, logicka a dévodne nespochybnena. Existencia takychto skutonosti sa vSak v dalsom
konani nemusi vzdy potvrdit. V konani vo veci samej sud vykonava riadne dokazovanie, na navrh
obidvoch stran sporu a spravidla tak aj vo va¢sej miere ako v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Vypovede u€astnikov a svedkov ako aj predloZené listinné dékazy alebo aj iné dékazy sud
overuje, vzajomne konfrontuje, porovnava a zasadzuje do vzajomnych suvislosti. Vysledkom celej tejto
¢innosti potom nutne nemusi byt potvrdenie skuto€nosti, ktoré mal sud pri rozhodovani o nariadeni



predbezného opatrenia len za osvedéené. Preto ani v tomto pripade nie je pre rozhodnutie o navrhu
navrhovatelky vo veci samej podstatné, Ze na jej navrh bolo vo veci vydané predbezné opatrenie, ktorym
bolo odporcovi do¢asne zakézané vstupovat do rodinného domu u&astnikov z dévodu, Ze sudy mali za
osved&ené, Ze odporca sa na navrhovatelke a spolo¢nych detoch dopusta nasilia.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatelky, Ze sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav,
ked nemal za preukazané fyzické a psychické nasilie odporcu voci nej a spoloénym detom s tym, ze
arbitrarne a nepodlozene neuveril svedeckym vypovediam synov M. a V., odvolaci sud uvadza, ze tieto
namietky dévodné nie su. Sud prvého stupfia v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni svojho
rozhodnutia jasne a vystizne uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Spravne pritom poukazal na viaceré
rozpory medzi svedeckymi vypovedami synov ucastnikov ale aj navrhovatelky v spravnych konaniach
a v tomto sidnom konani ohladne incidentu dra 27.4.2012, priCom tieto nemohli byt spbésobené len
rozdielnostou pri vedeni vysluchu a protokolacii vypovedi v spravnom a sudnom konani /incident dha
27.4.2012 sa tykal odcudzenia zakladaca s rdznymi dokumentmi a dispozi¢nymi kartami odporcom, takto
bol navrhovatelkou ohlaseny a tak o fiom aj ona i synovia u€astnikov vypovedali v spravhom konani
a o fyzické nasilie zo strany odporcu bol doplneny az nasledne pri vypovedi navrhovatelky a syna M.
v spravnom konani tykajuceho sa incidentu zo dfia 22.5.2012, pri€om sa najprv malo jednat o nasilie
odporcu voci synovi M. a az v tomto sidnom konani navrhovatelka i synovia ucastnikov ako svedkovia
incident zo dna 27.4.2012 doplnili o nasilie odporcu voc&i navrhovatelke/. Okrem toho sud prvého stupna
nezalozil svoje skutkové zavery len na uvedenych rozporoch ale aj na ostathom vykonanom dokazovani.

So sudom prvého stupfia mozno suhlasit aj v jeho hodnoteni incidentov, ktoré sa udiali v dfioch
27.4.2012 /tu ma odvolaci sud na mysli incident s odcudzenim zakladaca bez neskér tvrdeného nasilia
zo strany odporcu/, 22.5.2012, 27.8.2012 a 30.8.2012. Ako spravne uviedol sud prvého stupna tieto
konflikty vyplynuli so vzajomnych nedorozumeni a nezhdéd medzi navrhovatelkou a synmi t€astnikmi na
strane jednej a odporcom na strane druhej a tykali sa nakladania, dispozicie so spoloénym majetkom
ucastnikov. Odvolaci sud, bez toho aby aproboval nasilie pri rieSeni takychto konfliktov, musi uviest, ze
zistené nasilné konanie odporcu pri tychto incidentoch nebolo cielené na zdravie, &i Zivot navrhovatelky
alebo spolo€nych deti u€astnikov. Zo strany odporcu bolo nasilné konanie len prekonavanim odporu,
ktory mu ostané osoby aktivne kladli v jeho snahe zmocnit sa spolo¢nej veci /incidenty v dnoch
22.5.2012, 27.8.2012 a 30.8.2012/, resp. takéto konanie bolo sucastou konfliktu dvoch rovnocennych
subjektov /incident dria 30.8.2012 medzi odporcom a synom Adamom/. Takéto konanie, akokolvek musi
byt odmietnuté, nie je ddvodom pre obmedzenie uZivacieho prava odporcu k spoloénému domu v zmysle
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka incidentu zo diia 16.4.2012, o ktorom bolo vedené priestupkové konanie, tento tak ako ho
opisovala navrhovatelka nebol preukazany, a to tak v spravnom konani ako aj v tomto sudnom konani.
Zostal len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni navrhovatelky, ktoré odporca popieral.

Odvolaci sud sa stotozriuje aj s pravnym posudenim zistenych skuto¢nosti sidom prvého stupria. Ako
uz bolo uvedené, sud prvého stupna pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na zisteny
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého
stupfia z hladiska splnenia podmienok stanovenych § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neposudzoval
len existenciu fyzického alebo psychického nasilia odporcu voci navrhovatelke a synom ucastnikov ale
aj hrozbu takého nasilia do buducnosti. Jeho zaverom o nepreukazani existencie takéhoto nasilia alebo
jeho hrozby do buducnosti nema odvolaci sud ¢o vytknut.

Nakoniec odvolaci sud uvadza, Ze aj rozhodnutie sidu prvého stupfia o nahrade trov konania uéastnikov
je vecne spravne. Odporca bol v konani plne Uspesny a preto ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania a to vratane trov predbezného opatrenia /§ 145 O.s.p./. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i bol odporca pri predbeznom opatreni so svojimi procesnymi navrhmi a ukonmi /odvolaniu proti
nariadeniu predbeZzného opatrenia, navrh na zruSenie predbezného opatrenia a podobne/ Uspedny
alebo nie. DolezZité je, Ze mal odporca Uspech vo veci samej, o mu zaklada pravo na nahradu trov
konania a z tohto dévodu mu v zmysle § 145 O.s.p. patri aj nahrada trov predbezného opatrenia.



Pokial ide o navrhovatelkou tvrdeny dévod hodny osobitného zretela, vySka priznanej nahrady trov
konania v porovnani s jej mesacnym prijmom, ktory ma byt v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. dévodom pre
uplné alebo &iasto&né nepriznanie nahrady trov konania odporcovi, odvolaci sud sa ani v tejto otazke
s odvolanim navrhovatelky nestotoznil. Aplikdcia § 150 ods. 1 O.s.p. je v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia mozna len vynimo¢ne. Samotna skutoCnost, Ze nahrada trov konania dosahuje vysku
mesacného prijmu G&astnika, ktory by mal nahradu trov konania zaplatit, sama osebe podla odvolacieho
sudu nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela, ktory by vynimo&nu aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p. odévodhoval.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi priznal proti navrhovatelke nahradu trov konania v sume
69,91 eur za trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani. Uvedena suma predstavuje
tarifnd odmenu 61,87 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky + 8,04 eur rezijny pausal.
Vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon advokata navrhovatela je vypocitana podla § 11 ods.
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyska rezijného pausalu bola uréena podfa § 16 ods.
3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoctového zakladu pre rok 2014, v ktorom bol Ukon pravnej
pomoci vykonany. Povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania ulozil odvolaci sud navrhovatelke
k rukam pravneho zastupcu odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



