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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine, vo veci starostlivosti sudu o mal. J. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., dieta rodi¢ov: matky,
D. I, bytom G..J. XX, Q., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca, I. I., bytom, W. XXXX, Q., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSové s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dna 28.
novembra 2014, ¢.k. 26P/121/2012-268, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh matky dietata na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud vyhovel v poradi druhému navrhu matky dietata na nariadenie predbezného opatrenia
a korigoval doterajSiu Upravu styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. J.
kazdy parny vikend v parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a parnu nedelu od 10.00 hod.
do 16.00 hod., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Otec je povinny mal. J. prevziat
v mieste jej bydliska, kam je povinny ju po ukonCeni styku aj matke vratit. Matka je povinna mal. J.
na styk s otcom pripravit a v dohodnuty ¢as mu ju odovzdat. Konstatoval, Ze v su€asnosti su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle navrhu matky. Z navrhu matky maloletej
J., z predloZzenych dbkazov, mal sud v danom $tadiu konania za osved€enu nielen existenciu danosti
prava, ale aj existenciu nevyhnutnej potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.
Nevyhnutnost potreby do¢asnej Upravy mal sud preukdzanu na zaklade skutoénosti uvedenych v sprave
kolizneho opatrovnika, vypracovanej na zaklade Setrenia pomerov rodiCov maloletej a na zaklade
vykonaného pohovoru s maloletou. Napokon, aj otec dietata vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pripustil, Ze na maloletej vidiet dosledky prebiehajucich konfliktov medzi jej
rodiémi. Uvedené konflikty medzi rodiémi, ich vzajomné osolovanie sa, najma zo strany otca, aj v
pritomnosti maloletej, ktori vzhladom na Siroku Upravu styku otca s maloletou realizuju vlastne striedavu
osobnu starostlivost’ o maloletl, sa prehlbuju, negativne ovplyviiuju zdravy vyvoj maloletej, ktora musi
znasat tlaky, ktoré su na Au vyvijané zo strany rodi€ov a v ktorej spravani po€as pohovoru kolizny
opatrovnik zaznamenal aj neurotické prejavy. Na zaklade vykonaného dokazovania na ucely rozhodnutia
o predbeZznom opatreni okresny sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti realizacia Siroko upraveného styku
otca s maloletou nie je v jej zaujme, najma z dévodu diametralnej rozdielnosti vychovnych prostredi,
neustalych konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré negativne ovplyviiuju psychicky, fyzicky, ale aj socialny vyvin
maloletej. Povazoval, preto za potrebné Upravu styku maloletej s otcom doCasne obmedzit. Pravne
odbvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 102 ods. 1, § 74 ods. 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
a), b) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec dietata. Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit
a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze neboli splnené vsetky



zakonom stanovené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Neboli osvedéené rozhodné
skuto€nosti, preto rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni povazuje za nespravne a nedévodné.
Okresny sud vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, v ktorom nezohladnil fakticky
stav a najma potreby maloletej. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou su ucelové, vymyslené a bez
akéhokolvek skutkového zakladu. Rovnaky navrh na vydanie predbezného opatrenia podala na sud
matka maloletej dnfa 12.12.2013, ktory vS8ak Okresny sud Tren&in ako prvostupfiovy sud zamietol
uznesenim sp. zn. 26P/121/2012-120 zo dna 09.01.2014. Voci tomuto uzneseniu podala matka
odvolanie, odvolaci sud v8ak rozhodnutie prvostupriového sudu uznesenim vydanym dra 05.02.2014,
potvrdil. Z dokazovania, ktoré sud vykonal pred rozhodnutim o navrhu nevyplynula potreba nariadit
predbezné opatrenie, preto pravne vztahy u&astnikov si naliehavo nevyzaduju okamzitu do&asnu
upravu. Predbezné opatrenie neméze byt nariadené, ak je jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci
samej, pretoZe sa to vymyka povahe predbeznych opatreni, ktoré upravuju pomery uc€astnikov iba
doasne. Podanym navrhom sa matka domahala upravy styku v rovnakom rozsahu ako tomu bolo
pri predchadzajucom navrhu, ktory bol aj z tohto dévodu zamietnuty, a preto, podla jeho nazoru aj v
tomto pripade, mal byt navrh zamietnuty. V danom pripade nie su dané ani dévody, ktoré by spocivali
v nevyhnutnej potrebe do€asnej upravy pomerov, ani dévody, ktoré by spocivali v obave z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Z konania navrhovatelky mozno poznat, Ze umyselne sabotuje vSetky
kroky k vzajomnej dohode medzi rodi¢mi a k vyrieSeniu tohto sporu. Z jej konania mozno vidiet, Ze jej
nejde o mal. J., ale iba o vyvolavanie zbyto€nych konfliktov medzi fiou a otcom, a to najma v pritomnosti
maloletej. Matka umyselne manipuluje a pripravuje situacie tak, aby otca vyprovokovala a tym ho v
oCiach maloletej vykreslila ako vulgarneho a tvrdého otca. Maloletd je zvyknuta, Ze vzdy tyzden travi
u otca a tyZdef u svojej matky. Ako sa vzdy vyjadrovala, oboch rodi€ov ma rada a teSi sa na Cas
stradveny s nimi. Na oboch rodi¢ov je vefmi citovo naviazana, a preto ma skutoéne vaznu obavu, Ze
toto rozhodnutie méze maloletej skér uskodit ako jej pomdct. Svojho otca uvidi teraz iba dva vikendy v
mesiaci a aj to iba v uréené hodiny. Uplne sa tym narusi jej bezny rezim, kedZe svojho otca uvidi zrazu
iba tak malo. NavySe v Case, ked dieta mala matka, nedovolovala maloletej Ziadny kontakt s jej otcom,
¢o ju teraz uplne vytrhne z akéhokolvek kontaktu s otcom. Skoro dva tyZdne maloletu otec neuvidi a
ani o nej nebude mat nijaké spravy, pretoZze matka s nim nekomunikuje a zakazuje to aj malolete;j.
Vydanym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia boli jednoznaéne porusené vSetky prava otca
maloletej, ktoré mu ako rodi€ovi zadkony i Ustava garantuju. Okresny sud pri svojom rozhodovani vObec
nezobral do Uvahy, a to, Ze aj odbornikmi je preukdzané, Zze otec ma v Zivote svojej dcéry nezastupitelnu
ulohu. Detstvo prezité v blizkosti laskyplného, aktivneho otca, ktory s dcérou travi vela ¢asu a vela
s flou komunikuje a zapaja ju do muzskych aktivit, podporuje ju v odvahe a priebojnosti, ma velky
dopad na jej buducnost. Psycholégovia tvrdia, Ze prave otec je urdujuci pre osobnost a sebavedomie
dcéry, jej pohlad na seba samu a dokonca aj na jej schopnost presadit sa v Zivote. Potrebu styku otca
so svojim dietatom mozno vidiet' aj vo vysledkoch najnovsich vyskumov pripisujucich vztahu otec -
dcéra celkom osobitnd hodnotu. Ako tvrdi prof. Dr. Horst Petri, psychoanalytik, ktory sa Specializuje na
detsku psychiatriu a psychiatriu mladezZe ,Sotva je niekto v Zivote Zeny eSte tak délezity ako jej otec.”
Maloletej, ktora vyrasta bez svojho otca a ktorej je branené v styku s otcom, je tak upierand moznost
zdravého vyvoja a tiez prava na oboch rodi€ov. Vydané predbezné opatrenie je, podla jeho nazoru, v
rozpore s pravami dietata, ktoré si mu garantované Ustavou i zakonmi. V odévodneni nalezu Ustavného
sudu CR zo 17.01.2006, sp. zn. |. US 238/05, v ktorom staZovatel v staznosti namietal jednak zasah
do jeho prav ako rodi€a na starostlivost o deti a ich vychovu a jednak porudenie prava na rovnost v
konani Ustavny sud zmiefiuje tieto nalezy: ,V naleze, sp. zn. Il. US 363/03, Ustavny sud konstatoval,
Ze z ustavnopravneho hladiska modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodi€émi a maloletymi
detmi, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané, nemozno nadradovat nad zaujem dietata, ktory je
definovany v &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Je preto vecou vSeobecnych sudov, aby pri zohladfiovani
vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata, ktory musi byt
vzdy prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, €i uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi alebo spravnymi organmi, rozhodli o konkrétnej
podobe najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a detmi. Na tom ni€ nemdze zmenit ani to,
Ze rodigia nie su schopni sa na takomto usporiadani sami dohodnut. Upravu styku nemozno podriadit
neschopnosti rodi€ov dohodnut sa. Spravanie otca a jeho snahu o €o mozno najcastejsi styk s maloletym
nemozno pouzit proti nemu. Je a stale zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi.“ Su€asne pri rozhodovani nebola zohlfadnend skutonost stabilného prostredia.
Okrem otca sa o mal. J. staraju aj jej stari rodi€ia, ktori ju velmi Ubia a travia s fou vSetok svoj volny
Cas. Naproti tomu pokial ide o rodinné prostredie, ktoré ma mal. J. u matky, tak tu nemozno hovorit
0 nejakej stabilite. Druh, s ktorym matka maloletej Zije, je neisty a to najmd z dévodu, Ze spolu Ziju



bez zavazného zvazku, Cize bez toho, aby boli zosobéSeni, &i aspor zasnubeni. Vzhfadom na to, Ze
dom, v ktorom v su€asnosti s maloletou byvaju patri jej druhovi, nema matka maloletej Ziadnu istotu,
ohladom jej bytovej otazky. Napadnuté uznesenie vychadza predovSetkym zo spravy z predetrenia
pomerov k vydaniu uznesenia o predbeznom opatreni zo dfia 20.11.2014, ktory vyhotovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Q., na zaklade poZiadavky sudu. Tuto spravu pisala a vyhotovovala E.. D.
ako kolizny opatrovnik maloletej. Dfia 21.11.2014 na UPSVaR dorug&il namietku proti postupu kolizneho
opatrovnika. Namietal predovsetkym zaujatost tejto koliznej opatrovni€ky voci otcovi maloletej a Ziadal o
ustanovenie inej zamestnankyne UPSVaR, ktora by maloletu v konani zastupovala a ktora by bola v tejto
veci objektivna. Konania, ktorych sa E.. D. ako kolizna opatrovni¢ka dopustila, podfa jeho nazoru, jasne
preukazuju jej zaujatost’ a neobjektivnost. Domnieva sa preto, Ze aj posudok, ktory vyhotovila a ktory
sa stal nosnym dékazom utvrdenim sudcu vo vydani predbezného opatrenia, povazuje za nepravdivy,
subjektivny, zaujaty. Poukazal na to, Ze v znaleckom posudku, ktory vyhotovil kompetentny a spbsobily
znalec, ktorého ustanovil sud, znalec doporu€uje ponechat terajSi stav Upravy styku. Interné normy
koliznych opatrovnikov Uradov prace definuju, ¢o je zaujmom dietata, a to je ,aby bol jeho kontakt s
oboma rodiémi €o najrovnopravnejsi.“ Kolizny opatrovnik musi vZdy brat do uvahy zaujem dietata i
jeho Zelanie. J. sa jednoznaéne vyjadrila, ¢o je zaznamenané aj v znaleckom posudku, Ze jej je dobre
u tatina aj u maminy, a Ze sa neda povedat, kde jej je lepSie, a chcela by, aby to tak ostalo. Rovnako
ako v pripade prvého podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s
mal. J. podaného diia 12.12.2013, ktory sud zamietol, tak aj v tomto pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie predbezného opatrenia, pretoze matka jednoznacne nepreukazala naliehavost
a nevyhnutnost' predbeznej upravy vztahov u¢astnikov konania a opéat sa len opakuje situacia priblizne
spred roka, ktora si vyZaduje v dosledku totoZznych skuto€nosti rovnaké zamietajuce rozhodnutie sudu
a nie rozhodnutie, ktoré bude presne opacného charakteru. Podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Z vySSie uvedeného povazuje za preukazané, ze
nebol splineny ani jeden z predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia, t.j. nebola osved¢ena
danost’ naroku, ktorého sa navrhovatel domaha vo veci samej, nebola osved&ena potreba dodasnej
Upravy pomerov, nebola osved€ena obava, Ze vykon rozhodnutia vo veci samej by mohol byt ohrozeny
a zaroveh nebolo osved€ené ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec nespravne pravne
posudil.

Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit a navrh matky dietata na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’.

V posudzovanej veci matka dietata navrhom podanym este 30. aprila 2012, Ziadala zmenit
doterajSiu Upravu styku otca s dietatom podla rozsudku tamojSieho sudu zo dna 09.02.2011, &.k.
12C/126/2010-143 tak, Ze otec dietata bude opravneny na stretnutia s dietatom kazdy parny vikend v
Case od soboty od 9.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny. Podla skorSej Upravy bol otec opravneny
mat diet'a u seba kazdy parny tyZder do 18.00 hodiny v nedelu do nasledujucej nedele do 18.00 hodiny.
Matka dietata odévodriovala svoj navrh absenciou vychovnych pravidiel u otca dietata, v désledku
¢oho je dieta nedisciplinované, odmieta akékolvek jej prikazy. Nejednotnost denného rezimu maloletej
velmi negativne vplyva na dieta, preto bola nutena vyhfadat psycholéga a absolvovala viacero sedeni
s maloletym dietatom. Na zaklade skusenosti realizovania styku otca s maloletou, podla nazoru matky,
suCasna uprava styku otca s dietatom nie je v zaujme dietata. Okresny sud na navrh matky nariadil
znalecké dokazovanie. Sudny znalec PhDr. Peter Molnar v zavere svojho posudku doporudil ponechat
terajSi stav upravy styku. Obaja rodicia by si vS§ak mali uvedomit’, Ze nie su superi, ale partneri pri vychove
maloletého dietata a mali by zlepSit' vzajomnu komunikaciu (znalecky posudok zo dfia 31.10.2013). Dnia
13.12.2013 matka dietata podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala upravit
styk otca kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 do 16.00 hodiny. Okresny sud



navrh matky zamietol uznesenim zo dna 9. januara 2013, &.k. 26P/121/2012-120, ktoré po odvolani
matky bolo potvrdené odvolacim sudom rozhodnutim zo dfia 5. februara 2013, &.k. 6CoP/11/2014- 141,
pravoplatnym 24. februara 2014.

Okresny sud urcil dalsi termin pojednavania na der 12. septembra 2014. Pojednavanie bolo odrocené
na ziadost zastupcu otca na 12. novembra 2014. Matka dietata prostrednictvom zastupcu podala dna
30. oktdbra 2014 dalSi navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia s takmer identickym obsahom ako v
prvom pripade. Na pojednavani 12. novembra 2014 sud vypocul oboch rodiov dietata a pojednavanie
odrocil na neurcito za u¢elom kontrolného znaleckého dokazovania. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave
z 20.11.2014 uviedol svoje zistenia z preSetrenia pomerov pre uc€ely rozhodnutia sidu o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedena sprava obsahuje aj zistenia kolizneho opatrovnika
z rozhovoru s maloletou na péde Skoly. Dieta sa nevidelo so zamestnankyfami Uradu po prvykrat,
poznala ich. Po€as pohovoru bola nepokojna, s neurotickymi prejavmi. Z prejavu dietata bolo zistené,
Ze komunikacia medzi rodiémi je patova. Na otazku, &i otec chodieva veler a v noci von, uviedla, Ze
ano, prosi ho, aby zostal doma. Ona je zva¢Sa vtedy u starych rodi€ov. Vedenie Skoly sa vyjadrilo, Ze
dieta na tému rodinnej situacie nekomunikuje. Ma rada matku, otca a starého otca zo strany otca, ku
ktorému ma podla nazoru vedenia Skoly, blizsi vztah. V su¢asnom obdobi pésobi dieta na pode Skoly
upokojene, je slusna v spravani, na hodinach je aktivna. Triedna ucitelka maloletej sa vyjadrila, Ze je
len otazkou Casu, dokedy dieta bude zvladat' tlaky, ktoré su na fiu vyvijané zo strany rodicov, tieto v
sucasnosti v sebe dusi, nehovori o nich. Kolizny opatrovnik na zéklade uvedenych zisteni a v zaujme
toho, aby dieta vyrastalo v stalom, pokojnom a harmonickom prostredi, ktory je dblezity pre zdravy rast
a rozvoj dietata, navrhol vyhoviet navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z uvedenej spravy kolizneho opatrovnika okresny sud dfia 28. novembra 2014 nariadil
vo veci predbezné opatrenie. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu, otec maloletej dorucil na odvolaci
sud zaznamy z telefonatu na linku pomoci - Slovenské krizové centrum DOTYK, obgianske zdruzenie
BECKOV, zo diia 13.12.2014, 14.12.2014, odpoved z uvedeného centra zo dfia 16.12.2014 a su€asne
list riaditelky krizového centra zo diia 16.01.2015, ktory adresovala koliznemu opatrovnikovi. Z obsahu
uvedeného listu vyplyva, Ze dieta sa na nich obratilo o pomoc telefonicky. Dieta uviedlo - ,mama si
stale hlada vyhovorky, aby som ho nemala rada a ja tatinka [ibim a chcem byt aj s nim a ked' za nim
plaCem tak na mnia kri¢i...“ a dalej ,ak jej nepoviem kam som pisala tak ma zbije, prosim vas pomédzte
mi...“ V mailoch su uvadzané skutoénosti, ktoré vyvolali dojem, Ze dietatu su odopierané niektoré jeho
zakonné prava. Sucasne otec dietata predloZil aj Cestné prehlasenia A. I. zo dfia 17.12.2014, W. P. zo
dna 20.11.2014, P. G. zo diia 16.12.2014, |. B. zo dna 17.12.2014, E. P. zo dna 17.12.2014.

PredbezZné opatrenie, ktoré je procesnopravnym instititom, ma zabezpedit' Upravu v pravnych vztahoch,
ktoré su ohrozené, naru$ené, alebo vtedy, ak je ohrozeny vykon rozhodnutia.

Predbezné opatrenie mé& doCasny charakter a je opodstatnené vtedy, ked nie je mozné definitivne
rozhodnutie vo veci same;.

Zakonna uprava predbeznych opatreni v ustanoveni § 75 O.s.p. vo svojej hypotéze predpoklada vecne
legitimovaného navrhovatela, osvedCenie jeho prava, ako aj skuto€nosti, z ktorych bude zrejma potreba
docCasnej Upravy vztahov.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k pravnemu zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia v podobe obmedzenia kontaktov dietata so svojim
otcom, s ktorym ma pozitivhe citové vztahy a ma takéto vztahy aj so starymi rodi¢mi, s ktorymi je v
kontakte v Case, ked je u otca. Je treba zdéraznit, Ze koliznym opatrovnikom konstatované tazkosti
dietata, ktoré vyplyvaju z patovej komunikacie rodi€ov, nemozno odstranit’ redukciou kontaktov dietata
s otcom a starymi rodiémi, ku ktorym ma pozitivne citové vazby, ktoré napokon uvadza aj kolizny
opatrovnik a toto vyplyva aj zo znaleckého dokazovania.

Sud za takychto okolnosti neméze rezignovat a negativne spravanie rodi¢ov navzajom za pritomnosti
dietata rieSit redukciou kontaktov dietata s rodiCom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti.



Tu je namieste, v pripade preukdzanych negativnych prejavov rodi¢ov navzajom, aby sa uloZili vychovné
opatrenia podfa § 37 Zakona o rodine.

V danej veci, s poukazom na vySSie uvedené, bolo potrebné, najma s akcentom na najlepSi zaujem
maloletého dietata, rozhodnutie okresného sudu, ktorym vyrazne redukoval kontakty dietata s otcom a
tym aj so starymi rodi€mi, zmenit’ a ndvrh matky na predbezné opatrenie zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



