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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej
14, zastupenej splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, proti
zalovanému: S. C., nar. XX. O. XXXX, C. XXX, 0 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica z 21. augusta 2012 &. k. 1C/131/2012-30 a dopinaciemu rozsudku
toho istého sudu zo 14. januara 2014 €. k. 1C/131/2012-74 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté rozsudky sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom z 21. augusta 2012 &. k. 1C/131/2012-30 sud prvého stupna |. zalobu zamietol
a Il. zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (ked spravne mal nepriznat nahradu trov
konania a nie pravo na ich nahradu - pozn. odvolacieho sudu). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil,
pokial Slo o vec samu, pravne § 52 ods. 1, § 53 a § 517 ods. 1 a 2 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb.) v zneni u€innom v Case uzavretia medzi zalovanym a pravnou predchodkyhou zalobkyne
(spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A) Zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku
k tejto zmluve zo 14. decembra 2007 (dalej len ,Zmluva®“ a ,Dodatok k Zmluve o pripojeni“) a § 53a
ods. 1 tohto zakona v zneni G¢innom od 1. marca 2010; § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela podla sudu prvého stupfa v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, hoc k jej uzavretiu
doslo uz za ucinnosti ,nového" zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (nahradzujuceho ten
predosly); § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 43 0s. 1 a ods. 5 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a § 273 ods. 1 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.), taktiez
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy; ako i poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) a niektoré rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SD*) i slovenskych sudov v tzv. spotrebitelskych veciach.
Vecne dovodil tym, ze v prejednavanej veci doslo medzi pravnou predchodkyriou zalobkyne a zalovanym
k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy formularového charakteru, ktorej obsah zalovany nemal moznost
ovplyvnit, pricom po posudeni podmienok obsiahnutych v Dodatku k Zmluve o pripojeni (a to najma Casti,
tykajucich sa dohodnutej povinnosti zaplatit zmluvna pokutu) dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka
dojednana v predmetnom Dodatku k Zmluve o pripojeni v bode 3 je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti,
ked sa pri uréeni zmluvnej pokuty nerozliovalo, & k porugeniu zmluvne prevzatych povinnosti Ugastnika
(zalovaného vstupujuceho do zmluvného vztahu v postaveni spotrebitela) déjde na zaciatku existencie
zmluvného vztahu alebo pred jeho ukon€enim, ako ani to, za aké poruSenie zmluvnych povinnosti
narok na zmluvnd pokutu vznika, ¢o spdsobuje, ze prislusné dojednanie neobchadza ani aspekt
neurcitosti. Hoci potom ustanovenie § 53 ods. 3 O. z. v ase uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni



neobsahovalo znenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho
vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré tvori v pravach a povinnostiach zna¢nu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. z., dévodil
napokon okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne § 142 ods. 1 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne plnym
uspechom Zalovaného v konani, ktory ale nahradu trov konania nepozadoval a z obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v celom rozsahu s priznanim jej trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Dévodila predovSetkym
tym, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve o pripojeni bolo dostato¢ne ur€itym ¢o do
uréenia jej vySky ako aj Specifikacie zmluvnych povinnosti, pri ktorych poruseni narok na zmluvnu pokutiu
vznika, pricom zalovany bol povinny zvazit svoje schopnosti plnit povinnosti zo zmluvy aj pod hrozbou
ulozenia zmluvnej pokuty. Podstatnym tu bolo najma to, Zze vySka zmluvnej pokuty zohladriovala benefity
poskytované predchodkyriou zalobkyne zalovanému, medzi ktoré patri aj zlava na mobilny telefén.
Na druhej strane doba viazanosti zohladfiovala navratnost tzv. priamych investicii (financovanych
benefitov) predchodkyne Zalobkyne, ked k ich celkovej navratnosti dochadza az na konci viazanosti.
Vysku uplatnenej zmluvnej pokuty preto podla odvolatelky nie je mozné menit a znizovat v zavislosti
od €asu poruSenia povinnosti zo strany zalovaného. Za nespravne zalobkyfia povazovala aj zalozenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia na rozhodnutiach inych stdov v zdanlivo podobnych veciach, nakolko
podla nej nie je mozné neprijatelnost zmluvnej pokuty odvodzovat ,len“ od rozhodnuti iného sudu, ¢im
sa zamedzuje individualnemu posudeniu zalovaného naroku. V tejto suvislosti aj pouzitie suidom prvého
stupna § 53a ods. 1 O. z. nema opodstatnenie, kedze zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej
podmienky ma zamedzit pouzivaniu nekalych podmienok do buducna a nema pésobit retroaktivhe na
uz uplatnené naroky. Odvolatelka tiez poukazala na moznost s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti neprimerane vysokd zmluvnu pokutu znizit podfa § 545a O. z., ktory ma
predstavovat Specialnu Upravu k § 53 ods. 4 pism. k O. z., €0 znamena, Ze nie je ziaden zakonny
dévod predo by moderacia zmluvnej pokuty mala byt v spotrebitelskych vztahoch vyliéena. Zalobkyta
si v uvedenom pripade navySe neuplatiuje zmluvna pokutu ani v takej vySke, ako jej to umoznuje
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., z Eoho mozno vyvodit, ze zmluvna pokuta v fiou
pozadovanej vySke neméze byt neprijatelna. Ak by sud i napriek tomu povazovala vySku zmluvne;j
pokuty za neprijatelnu, odvolatelka Ziada moderaciu zmluvnej pokuty do vysky Skody vzniknutej pravne;j
predchodkyni zalobkyne, ktoru zalobkyna preukazala v konani pred sidom prvého stupna dolozenim
beznej ceny telekomunika&nych zariadeni a inych poskytnutych benefitov (cennikov mobilnych telefénov
a sluzieb v rozhodnom ¢ase). Pravna predchodkyna Zalobkyne by neposkytla dotaciu do mobilného
zariadenia zalovanému, ak by sa tak zalovany sam nerozhodol a tymto jej vznikla $koda, ktora by nebola
vznikla, ak by zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil poCas celej doby
viazanosti.

Dopifacim rozsudkom zo 14. januéra 2014 &. k. 1C/131/2012-74, vydanym aZ na pokyn odvolacieho
sudu, ktory po prvotnom predloZeni mu veci na rozhodovanie o odvolani sudu prvého stupfa vytkol
nepostupovanie v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupna urcil, ze zmluvna podmienka uvedena
v prvych dvoch vetach bodu 3. Zmluvy o pripojeni Fix a jej dodatku zo 14. decembra 2007 v zneni: ,,V
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1, pism. c) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.
V pripade Ziadosti U8astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Toto rozhodnutie bolo odévodnené
podobne ako predchadzajici rozsudok pravne § 52 ods. 1 a § 53 O. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy, § 53a ods. 1 O. z. v zneni U¢innom od 1. marca 2010; poukazom na smernicu a niektoré
rozhodnutia SD i slovenskych sudov v tzv. spotrebitelskych veciach; tentokrat na uz spravny zakona o
ochrane spotrebitela, konkrétne ust. § 2 pism. u/, § 3 ods. 3 a § 4 ods. 8. zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitela G¢inného v Case uzavretia Zmluvy a § 153 ods. 4 a § 166 ods. 1,2a 3 O. s. p.; vecne potom



povinnostou sudu prvého stupfia na pokyn odvolacieho sudu dopifiacim rozsudkom rozhodnut tiez o
uréeni neprijatelnosti i neplatnosti zmluvnej podmienky, na ktoru bolo poukazané v odévodeni rozsudku
z 21. augusta 2012 ¢&. k. 1C/131/2012-30, priCom sud prvého stupiia vychadzajuc z § 53a ods.1 O. z.
nepristupil v pévodnom rozhodnuti k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty (judikovanému uz
v skorsich rozhodnutiach inych okresnych a krajskych sudov), pretoZe je pravoplatne judikovana ako
neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly,
ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybfovat a popierat’ (?77).

Hoci potom odvolanim bol priamo napadnuty len prvotny rozsudok sudu prvého stupfia z 21. augusta
2012, jeho obsahom sa spochybriuje i vyhodnotenie dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, €o je napokon aj dévodom pre€o uz skér podanym
odvolanim bol napadnuty i neskér vydany dopifaci rozsudok.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania Zzalobkyne,
teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia oboma rozsudkami (pretoZze rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby a rozhodnutie o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky mali charakter rozhodnuti na
sebe vzajomne zavislych a rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym na vysledku konania
ako celku) a to podlfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZze tu sice $lo /aj/ o vec samu,
na druhej strane v8ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania
dokazovania, sud prvého stupha vec prejednal na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dolezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze oba napadnuté rozsudky sudu prvého stupfia treba povazovat
za spravne.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupha na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak
ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia oboch napadanych rozsudkov). U dévodov
predostretych okresnym sudom dostatoéne jasne a i objektivne presvedCivo (samozrejme bez ambicie
presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zdujmom na inom vysledku konania)
by tak zasadne postaCovalo i len konstatovat ich spravnost’ a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219
ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi uc€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat
sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom
prvého stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati, o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej nim
pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda ze
z Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu
prvého stupna a i k €asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodnovanym) rozsudkom
vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost' sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna (podla odseku 3 uc¢inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat
takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie (odsek 4 uc¢inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), priCom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud
i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v takom, kde ma
z&kladna pozZiadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym,



Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého u€astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej
Zalobe) uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, i
Zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzZenie (1. j. pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu), ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatefnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najméa tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane v3ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit’' aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodiiovanej) veci musia platit zavery z vysSie zmienenej skoér
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnd podmienku neplati to,
€o u urokov z omeskania, Cize nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizit podla § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omeskania)
pre vySku zmluvnych pokut Ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vysky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zlavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany
jeho zakaznika (ak sa prislusné oCakavanie nenaplni) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody za
rovnako o¢akavany (avSak pocinanim zdkaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za
sluzby poc¢as doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty pondknuté uz sidom
prvého stupria) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladfiujicej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie
este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podlfa nazoru
tunajSieho odvolacieho sudu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a 2. nemoznost vyhovenia Zalobe opretej o takuto podmienku (s nemoznostou na tomto nic
zmenit akymkolvek dékazom vratane tych naznaCovanych odvolanim - kedZe v tomto pripade treba
pripomenut iny skor8i zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach a to
ten, podla ktorého je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitela, ktory mé& dékazné bremeno
na preukazanie vietkého, o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani Zalobkyria z prejednavanej veci neuniesla).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupria vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupna z 21. augusta 2012 &. k. 1C/131/2012-30 vo veci samej ako i dopliaci



rozsudok sudu prvého stupfia zo 14. januara 2014 €. k. 1C/131/2012-74 podla § 219 ods. 1 a 2 O. s.
p. potvrdil.

V Casti o trovach konania boli obsahom spisu podlozené zavery o plnom procesnom uspechu Zalovaného
i 0 tom, Zze tomuto preukazatelne v konani nevznikli ziadne trovy, priCcom takéto zavery sa pre
nepodanie odvolania tiez zalovanym (Co by u tohto bolo mozné nanajvys v Casti trov konania) stali
definitivnymi. Preto odvolaci sud aj v takejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia z 21. augusta 2012 ¢&.
k. 1C/131/2012-30 podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V takto skonéenom odvolacom konani bol UispeSny zalovany a bol to tak on, komu podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany vSak nepodal
navrh na priznanie mu nahrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tohto Uc¢astnika v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut' Slo aj tu iba spé6sobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu
(nepriznanim nahrady).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



