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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn
JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: Peter Juhas
- AUTODOPRAVA, Bo¢na 16, Nové Zamky, ICO: 33659206, zastupenom: Advokatska spolognost,
s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36813401, za ktorl
kona advokatka JUDr. Tatiana Timoranska, proti odporkyni: CSOB Poistovfia, a.s., Vajnorska 100/
B Bratislava, ICO: 31325416, zastlpenej: MGA IURIS s.ro. Pri starej pracharni 10, Bratislava,
IC0:47233028, o zaplatenie 539,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo 7. aprila 2014 pod €. k. 13C/3/2014-84 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 53,47 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zastupcovi odporcu MGA IURIS s.r.0. so sidlom Pri starej pracharni
10, Bratislava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia
poistného plnenia. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel uzavrel poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 30.01.2012 s platnostou od 01.02.2012. Prvé Stvrtrocné poistné zaplatil
27.04.2012. K poistnej udalosti doslo diha 01.02.2012. Navrhovatel sa teda domahal plnenia z platne
uzavretej poistnej zmluvy. V dalSej Casti citoval ustanovenia § 795, § 796 Obcianskeho zakonnika a
Zalobu s poukazom na ustanovenie § 796 ods. 2, 3 ObcZianskeho zakonnika zamietol, pretoze poistoviia
nie je povinna poskytnut poistné plnenie v pripade poisteni tykajucich sa medzinarodnej dopravy tovaru,
ak doSlo k poistnej udalosti pred zaplatenim poistného. Neprihliadol na namietky navrhovatela, ze k
zaplateniu poistného v lehote nedoslo vinou odporkyne. O nahrade trov konania rozhodol podla §142
ods.1 OSP a odporkyni priznal nahradu trov konania v sume 916,33 eura.

Navrhovatel podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zddvodnil nezohladnenim vykonaného
dokazovania a nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze poistna zmluva bola uzavreta s
u€innostou 01.02.2012, vo veci boli vypocuti svedkovia. Odporkyfia svoju ndmietku s poukazom na §
796 ods. 3 OZ vzniesla az pred dalSim pojednavanim a okolnosti zaplatenia poistného neboli predmetom
vysluchu svedkov, hoci boli podstatné. KedZe zhodou okolnosti k poistnej udalosti doslo prvy der
platnosti zmluvy a ucinnosti poistnej zmluvy, nebolo technicky mozné, aby poistné zaplatil. Nesuhlasil
s vyskou priznanych trov konania, vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor a namietka odporcu
na ustanovenie § 796 ods. 3 OZ nebola vznesena v priebehu celého konania a sud na tuto namietku
prihliadol, preto boli zbytoéné dalSie trovy konania. Poukazal na ucelnost’ trov konania ustanoveného
advokata zo vzdialeného mesta.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP) byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods.1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, lebo odvolaci
sud nezistil vynimky § 213 ods. 2-7 OSP (§ 213 ods.1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 165 ods. 3 OSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna,
S vynimkami ustanovenymi v ods. 2 -7.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, ze prvostupnovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim) nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava charakter povinnosti v
pripade, ak uc€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1) uvedie uvahy
¢i uZ vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumentacnu fazu. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamend povinnost' sudu
dat odpoved na v8etky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec
rozhodujucu.

Navrhovatel sa podanou zZalobou domahal vyplatenia poistného pinenia na zaklade poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej s odporkyriou diia 30.01.2012. Na poistnej zmluve je pediatka navrhovatela
Peter Juhas - AUTODOPRAVA, Nové Zamky, ICO 33 659 206. Z bodu 1 vyplyva, Ze zmluva sa uzaviera
na dobu neur¢itu a nadobudla platnost diiom podpisania zmluvy a G¢innost od 01.02.2012 od 00:00
hod. V €lanku Il poistné je uvedené, Ze prva splatka je splatna ku diu 01.02. bezného roka. Navrhovatef
poistné nezaplatil v stanovej lehote a nezaplatil poistné v stanovenych lehotach ani za dalSie Stvrtroky,
¢o nebolo medzi u€astnikmi sporné.

Navrhovatel v odvolani namietal nedostatoéné vykonanie dokazovania, pretoZze odporkyfia vzniesla
namietku § 796 ods. 3 OZ a na okolnosti uzatvorenia zmluvy neboli vypocuti svedkovia. Prvostupriovy
sud vypocul 2 svedkov na pojednavani konanom 12.03.2014, k vypovediam ktorych u€astnici nemali
pripomienky a nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Odporkyna podanim doru¢enym sudu
19.03.2014 podala pisomné vyjadrenie k Zalobe, poukazala na ¢&l. Ill poistnej zmluvy, uviedla, Ze
navrhovatel zaplatil prvé poistné az 27.04.2012, preto nie je povinna v zmysle ustanovenia § 796 ods.
3 OZ poskytnit poistné plnenie. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 07.04.2014 vyplyva, Ze napriek
tomuto vyjadreniu odporkyne navrhovatel trval na podanej zalobe. Sud vypocul dalSieho svedka, k
vypovedi ktorého neboli Ziadne pripomienky a uc€astnici konania nemali daldie navrhy na doplnenie
dokazovania. Pokial navrhovatel mal vyhrady k nedostatoénému vysluchu svedkov, mal tieto uviest



a uplatnit' svoje procesné pravo na doplnenie dokazovania. Namietka navrhovatela v nezohladneni
vykonaného dokazovania (z odvolania ani nevyplyva, ¢o prvostupriovy sud nezohladnil) nie je dévodna.
Navrhovatel sa v odvolani dalej branil tym, Ze nebolo technicky mozné zaplatit' poistné, pretoze v
ten isty den doSlo k ucinnosti poistnej zmluvy a poistnej udalosti. K tejto jeho namietke odvolaci sud
poznamenava, Zze z CMR na &l. 57 vyplyva, Zze dopravu vykonaval Peter Juhas - AUTODOPRAVA s.r.0.
ICO 45 262 551, &o je pravnicka osoba a z technického preukazu vyplyva, Ze drzitefom vozidla znacky
N. je Peter Juhas - AUTODOPRAVA s.r.o. ICO: 0045262551 pravnicka osoba. Navrhovatel uzatvoril
poistnd zmluvu ako osoba fyzickd a na jej zdklade sa domahal poistného plnenia. Prvostupriovy sud
spravne Zalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 796 ods. 3 OZ, odvolaci sud jeho zamietajuci
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoZe navrhovatel nezaplatil poistné v stanovenej lehote, ¢o v
konani nerozporoval. Podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatel nemal aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby, €o v priebehu konania odporkyfia namietala, ale prvostupriovy sud tomu nevenoval pozornost' v
priebehu dalSieho konania a Zalobu zamietol podla § 796 ods. 3 OZ. PretoZe rozsudok je vo vyrokove;j
Casti vecne spravny a odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom prvostupfiového sudu o nepovinnosti
odporkyne poskytnut’ poistné plnenie, rozsudok potvrdil.

K odvolacim dévodom v asti nahrady trov konania odvolaci sud neprihliadol na namietku navrhovatela
o drobnom spore (na ktord zrejme neprihliadal navrhovatel vo svojom odvolani, ked' ziadal priznat
nahradu trov konania v sume 539,03 eura) pre postoj navrhovatela v priebehu konania. Jeho tvrdenie,
Ze trovy konania boli zbyto€ne navySené spravanim odporkyne, ktora vzniesla namietku § 796 ods. 3
OZ je pre odvolaci sud je nepochopitelné, pretoze odporkyna nevzniesla namietku premli¢ania naroku,
ale vyjadrila svoj pravny nazor na uplatneny narok navrhovatefa, na ktorom trval. K dalSej namietke
o navySeni trov konania cestovnymi nahradami advokata a nahradu za stratu ¢asu odvolaci sud
poznamenava, ze sidlo odporkyne ako pravnickej osoby je v Bratislave , kde je aj sidlo jej pravneho
zastupcu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 142 ods.1, § 224 ods.1,2 OSP spojeni s
§ 151 ods. 1 veta prva OSP a odporkyni Uspesnej v odvolacom konani priznal nahradu trov konania v
sume 53,47 eura. Trovy pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu podla
§ 10 ods.1, § 13 ods.1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov 36,52 eura, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 v sume 8,04 eura, DPH 20 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



