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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 28.01.2015 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni:
X) P. C., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom M., T.. E. X,

X) L. K., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M. - O., M..V. XXXX/XX
prechodne bytom M., B. XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

1)

obv. P. C.

dfia 23.02.2013 o 18.45 hod. priSiel v Martine - Priekope na Ul. Priekopskej na pozi€anom osobnom
motorovom vozidle zn. OPEL Tigra, neznamej znacky a ev. Cisla, na parkovisko k OD LIDL, kde si v
umysle vykonat' kradez vytypoval nakladné motorové vozidlo zn. IVECO EUROCARGO 120E, bielej
farby, r. v. 2006, ev. Cisla Z., pricom pockal v aute, kym vodi¢ z vozidla so spolujazdkyrou vystipia a
odidu do OD LIDL, kde nasledne priSiel k predmetnému uzamknutému vozidlu, na ktorom prinesenym
kladivkom rozbil sklenenu vypln na dverach vodica, dvere z vnutornej strany odistil a z vozidla odcudzil
kozeny obal s dokladmi od vozidla IVECO, OEV, dokladmi o STK, EK o zakonnom a havarijnom
poisteni, CMR od nalozeného tovaru spolu s dodacim listom k tovaru, eurolicenciou na meno Z. A,,
koncesnou listinou, osved&enim o norme EURO 3 k vozidlu IVECO, dokladom o lekarskej prehliadke a
psychotestoch, dovolenkovymi listami, dalej odcudzil kozmeticku tasku, puzdro na okuliare, notebook
zn. ACER a notebook zn. Hewlett Packard, po ¢om nasadol do pozi¢aného vozidla zn. OPEL Tigra a
z miesta odiSiel k blizkym panelakom, kde odhodil doklady, nasledne potom predal neznamej osobe
notebooky zn. ACER a zn. Hewlett Packard za sumu 200 €, ktoré minul pre svoju potrebu, &im pre
poskodeny subjekt - Z. A., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom Z. G. E., G. |. XXX, ICO: 45 616 523, sposobil
Skodu kradezou veci vo vySke najmenej 575,35 € a Skodu poSkodenim vozidla vo vySke 179,48 €;
pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 3T/258/2012 zo dra 14.11.2012, pravoplatnym 14.11.2012, uznany za vinného zo spachania precinu
kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr.
zak., za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia;

2)
obv. L. K.



dna 23.01.2013 v &ase okolo 05.00 hod. vo Z. G. F.. A. C.. X, vo$iel do neuzamknutého vchodu tam
sa nachadzajuceho panelového domu, kde zo steny odstranil dva kusy priemyselnych kamier tak, Ze
ich zo steny vytrhol, a nasledne prinesenym skrutkovacom vypacil dvere na spolo€nej miestnosti zv.
kocikéren, odkial zobral horsky bicykel zn. SPECIALIZED, typ HARDROCK DISC, v. &.H., bielej farby,
&im poskodenej M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., F.. Z. C.. XXX/XX, spdsobil $kodu kradeZou
bicykla vo vyske 200 € a pre poskodeného - SVB F.. Q.. A. C.. XXXX/X, Z., T.: XX XXX XXX, sposobil
Skodu poskodenim priemyselnych kamier vo vySke 218 € a posSkodenim zamky FAB od spoloCnej
miestnosti vo vyske 17,60 €,

teda

obv. P. C. v bode 1
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vldmanim, a takyto €in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. L. K. v bode €. 2
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim,

¢im spachali

obv. P. C. v bode 1
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

obv. L. K. v bode 2
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za to saobv. P.C. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obvineného P. C.W.,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strézZenia,
uloZeny obvinenému pre precin podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona skorSim
rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/136/2013 zo drfa 27.11.2013,
pravoplatnym 11.12.2013 za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a na napravu obvineného.

Za to saobv. L. K. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného L.Q.
K., nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada suhrnny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, uloZeny obvinenému pre precin podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a iné skorsim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/85/2013 zo dria 01.08.2013, pravoplatnym
01.08.2013 za dostato¢ény na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému P. C. povinnost nahradit poSkodenému Z. A., nar.
XX XX.XXXX vo Z. G. E., trvale bytom G. I. C.. XXX, okres Z. G. E. $kodu vo vyske 754,83 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému L. K. povinnost nahradit poSkodenym:

- M. Z., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom C., F.. Z. XXX/XX, $kodu vo vyske 200 €,

- Spologenstvu vlastnikov bytov Ul. A. Sladkovi¢a &. 3350/2, Vrutky, ICO: 36 137 171 $kodu vo vyske
235,60 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného Z. A., nar. XX.XX.XXXX vo Z. G. E., trvale bytom G. . C..
XXX, okres Z. G. E. so zvySkom naroku na nahradu Skodu odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



