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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Rapid life zZivotna poistovna, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s.r.0., Z&mocké schody
2/A, Bratislava, proti povinnej: H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X, N. N., zast. pravnou zastupkyriou
JUDr. Dagmar Samudovskou, advokatkou, so sidlom Kyncelova 18, Banska Bystrica, vedenej pod sp.
zn.: EX 32/2010 sudnym exekutorom JUDr. Viktorom Sajgalikom, Exekutorsky rad Banska Bystrica,
so sidlom Klary Jarunkovej 2, ako nastupcu JUDr. Soni SpiSakovej, sudnej exekutorky, o vymozenie
pohladavky opravneného 11,62 EUR istiny s prisluSenstvom a trov exekucie, na odvolanie opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 1Er/1445/2010-136 zo dna 30.4.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu €. k. 1Er/1445/2010-136 zo drnia 30. aprila 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim vyhovel namietkam povinnej proti exekucii.

Exekuénym titulom v predmetnom pripade bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/240/2009-7 zo diia
14.10.2009, ktory bol vydany na zé&klade poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXXX a v8eobecnych poistnych
podmienok uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dria 21.5.2007 (dalej len poistnd zmluva). Z
odbvodnenia rozhodnutia exekuéného sudu vyplynulo, Ze povinna proti prebiehajucej exekucii vzniesla
u sudneho exekutora namietky zo dna 5.10.2010. Povinna vo vznesenych namietkach proti exekucii
uviedla, Zze sud pri vydani poverenia sudnemu exekutorovi neskumal, €i predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok (exekuc&ny titul) bol opatreny potvrdenim o vykonatelnosti organom na to opravnenym.
Domnievala sa, Ze opravneny sudu nepredlozil platni rozhodcovsku doloZzku. V namietkach dalej
povinna poukazala na pravoplatne uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 11C 91/2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trendin &.k. 19C0/352/2009-682 zo dha 28.1.2010, v ktorom vystupuje
ako Uc€astnik konania na strane navrhovatela (ako navrhovatel v rade 15) a opravneny na strane
odporcu. Predmetny rozhodnutim okresny sud rozhodol, Ze odporcovi (opravnenému) uklada, aby
sa zdrzal postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky v Casti XV. V8eobecnych
poistnych podmienok zo dria 21.5.2007, v zneni ich dodatkov, az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Z tychto dévodov sa obratila na Okresny sud v Banskej Bystrica s navrhom na
zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/240/2009 (exeku&ny titul), ktoré konanie na sude
prebieha pod €islom konania 7C/70/2010. K namietkam povinnej sa prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadril opravneny zo diia 16.1.2011. Uviedol, Ze nesuhlasi s domnienkou povinnej o nevykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. V danej veci pévodne rozhodla vysSia sudna uUradni¢ka, rozhodnutie o
zamietnuti namietok a zastaveni exekucie sa podanim odvolania zruSilo (§ 374 ods. 4 posledna veta
O.s.p.) vo vyroku o namietkach, €o ovplyvnilo aj vyrok o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie.
V tejto veci potom rozhodoval zakonny sudca, ktory vyhodnotil v tomto Stadiu ako bezpredmetné
rozhodovat o podanych namietkach a zastaveni exekucie. Zakonny sudca po preskimani veci uznal za
efektivnejSie povolit odklad exekucie z ddvodu moznosti zastavenia exekucie, nakolko zistil, Ze povinny
podal na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 7C/70/2010 Zalobu proti Zalovanému (opravnenému)
na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v danom konani exeku€nym titulom. Samotné podanie



Zaloby podfa exekuéného sudu nezakladalo automaticky dévod na odklad exekucie, avSak predmet
posudzovania civilnej Zaloby bol totozny, preto rozhodnutim &. 1Er/1445/2010-99 zo dria 1.10.2012
povolil odklad exekucie z dévodu predpokladu zastavenia exekucie v zmysle § 57 Exekuéného poriadku.
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim pod &.k. 1CoE/104/2013-120 zo dinia 23.4.2013 rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica 1Er/1445/2010-99 zo dna 1.10.2012 zru&il a vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie, z ddvodu potreby skimania pripustnosti predmetnej exekucie aj bez ohladu na vysledok
iného konania sp. zn. 7C/70/2010.

Okresny sud posudil poistnd zmluvu, uzavretd medzi u€astnikmi konania ako zmluvu spotrebitelsku
a preto skumal prijatelnost rozhodcovskej dolozky. V danej veci zistil, Ze medzi opradvnenym a
povinnou nebola uzavreta samostatna rozhodcovska zmluva, ktora by obsahovala dohodu o rieSeni
vzniknutych sporov v rozhodcovskom konani. Sud dalej zistil, Ze text rozhodcovskej dolozky je uvedeny
v zavere vSeobecnych poistnych podmienok, konkrétne v XV. Casti ktora vyzaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, nemozno povaZovat za individualne
dojednanu rozhodcovsku doloZku a brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok
mohol byt spésobilym exekuénym titulom pre vedenie exekucie. Praktickym désledkom ustanovenia o
rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v XV. Casti V&eobecnych poistnych podmienok je, ze
spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sudom. KedZe okresny
sud mal za preukazané, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola
zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone vyhovel namietkam povinnej proti exekucii.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podal odvolanie opravneny, Ziadal o zmenu rozhodnutia tak, Ze
namietky povinnej sa zamietnu.

Opravneny namietal, Ze uznesenie okresného sudu nezodpoveda zakonnym poziadavkam
odbévodnenosti sudnych rozhodnuti. Arbitrazny rozsudok bol vydany v sulade so zakonom €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla § 35 zdkona o rozhodcovskom konani doruéeny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podlfa § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké uginky, ako pravoplatny rozsudok sudu. Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Il US 499/2012 zo dfa 10.7.2013 ,posudzovanie platnosti zmluvného dojednania,
ako aj napokon kazdé sudne rozhodovanie, pozostava (okrem procesu abstrakiného vykladu pravnej
normy) z dvoch krokov: zistenia skutkového stavu a v jeho ramci takych skutkovych okolnosti, ktoré
su dévodom aplikacie pravnej normy, ktorej nasledkom méze byt neplatnost zmluvného dojednania
a subsumpcia, teda Ci zistené skutkové okolnosti odévodriuju pouzitie pravnej normy a ¢&i obsah tejto
pravnej normy (v tom vyzname ako vylozil sid), ma za nasledok neplatnost zmluvného dojednania.*
Z 19 bodu smernice 93/13/EHS vyplyva, Ze jej zdmerom je, aby zmluvné podmienky v poistnych
zmluvach nepodliehali tejto smernici ak spifiaju tam vymedzené kritéria. Opravneny sa v sulade s
rozhodnutim ESD vo veci Ratti C-148/78 dovolava priameho uc¢inku Smernice 93/13/EHS z hladiska
aplikacie jej 19-teho odstavca na poistni zmluvu, ktora bola uzatvorena s povinnou aj v danom pripade
a to pre nelpinu implementaciu Smernice do pravneho poriadku SR. Exekuény sud aplikoval na
posudzovany pripad ustanovenie pravnych predpisov (§ 53 ods. 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. a
zakon €. 250/2007 Z.z.). V zmysle uvedeného ustanovenia sa vSak za neprijatelné podmienky povazuju
ustanovenia, ktoré v ramci dojednania rozhodcovskej doloZky od spotrebitela vyzaduju, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Opravneny namietal, preklad smernice 93/13/EHS;
v pripade spojenia vyznamu Ceského a anglického znenia, Ze navidomoc€i sa nejedna o neprijatefnu
podmienku spocivajucu v tom, aby spory neupravené pravnymi ustanoveniami sa neriesili vyhradne
arbitréZou, ale o to ,aby sa spory nerieSili vyhradne rozhodcovskymi sudmi, na ktoré sa nevztahuju
pravne predpisy.“ V slovenskom pravnom poriadku absentuje pravna normy pozitivhe vymedzujuca
obsah pojmu ,individualne dojednanie podmienky.“ Pozitivhe vymedzenie pojmu individualne dojednanie
(EPZP, IURA edt., 2009, str. 122). ,Podmienka je individudlne dojednand ak bola vyslovnym predmetom
rokovani medzi stranami. Tieto rokovania mézu viest' ku zmene alebo vypusteniu podmienky navrhnutej
druhou stranou. Méze viest aj k tomu, Ze podmienka zostane nezmenena.“ V uvedenej veci mala povinna
moznost’ podmienku prijat, modifikovat a to pred samotnym podpisom poistnej zmluvy &i osobitného
zmluvného dojednania o rozhodcovskej doloZke alebo ju odmietnut, a to bez toho, aby bol tym samotny
zmluvny vztah - poistenie - negativne ovplyvneny. V désledku individualneho dojednania rozhodcovskej
dolozky v tomto pripade, neméze sud skumat pripadnd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Pre oznalenie zmluvného dojednania za neprimerané je nutné preukazat rozpor s
dobrymi mravmi, ako i znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a to vzdy ku tarche spotrebitela.
Pri neprimeranom dojednani nepostaci, aby z neho len vyplyvala nerovnost v pravach a povinnostiach,



ale aby tato nerovnost bola znaéna. Rozhodcovska doloZka v €asti XV VSeobecnych poistnych
podmienok bola Osobitnym zmluvnych dojednanim dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka, a
to vyluéuje, aby bola povaZovana za neprijatelnu, a teda neplatnd podmienku.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi napadnutym rozhodnutim okresného sudu. K
odvolaniu prilozZila rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/438/2012 a rozsudok Krajského sudu
Presov sp. zn. 16Co0/2/2014.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskimal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku; povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika; neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika; v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Najvyssi sud SR uz v Uzneseni z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Exekucny sud vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani z relevantnej skuto¢nosti,
Ze dany zmluvny vztah medzi veritefom (opravnenym) a diznikom (povinnym) je nutné posudzovat ako
spotrebitelsky vztah. Uvedené nerozporoval ani opravneny.

Rozhodcovskéa doloZka je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna
0 neprijatelnd podmienku zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat’ spor
sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym
sudom. Preto je dolezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoCne chcel
a uzavrel rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie
sporu sukromnou osobou. Vzhladom na obsah rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny
dodavatelom, len tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so
sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola
sucastou vieobecnych poistnych podmienok (Uplné znenie k 1.1.2009) v bode XV. &ast - rozhodcovské
konanie, pricom tato nebola samostatne podpisana, ani vSeobecné poistné podmienky. Opravneny
zaroven predloZil aj Ziadost' povinnej o zniZenie poistného k poistnej zmluve zo dha 10.7.2007 ktora
bola uzatvorena na jednej strane listu su€astou zniZenia poisteného bol aj text ,suhlasim, aby za
vSetky naroky z tejto Ziadosti ako aj vietky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali
pred Specialnym siudom postupom podla &asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko -
slovenskej poistovni Rapid, a.s. zo dia 21.5.2008. Tento suhlas je rozhodcovskom doloZkou v zmysle
bodu 2. Osobitnych dojednani. Poistnik je opravneny najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti
aj bez udania dévodu jednostranne odstupit’ od &asti XV. vS8eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007
a bodu 2. Osobitnych dojednani 1/2007 bez toho, aby bol odstipenim dotknutych zvy3ok poistného
vztahu.” Preskiumanim vysSie uvedenej listiny krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku dolozku
uvedenu v listine nazvanej Ziadost' o znizenie poistného k poistnej zmluve, nemozno povazovat za
legalnu, pretozZe je zjavné, Ze povinna chcela uzavriet Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve,



rozhodcovska dolozka v porovnani s ostatnym textom pritom bola v uvedenej listine napisana malymi
tazsie Citatelnymi pismenami. Z uvedenej listiny je mozné preukazat len fakt, Ze povinna chcela uzavriet
Ziadost' o zniZenie poistného k poistnej zmluve. Rozhodcovska dolozka pritom bola predtladena. V
uvedenej veci nemozno brat  ani za prijatefni moznost odstupenia, ak je pochybnost o suhlase povinne;j
uzavriet samotnu rozhodcovsku dolozku, pri€om v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Znenie rozhodcovskej dolozky nemusi odporovat
doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a je dodavatefom pripravenda ako sucast
vopred pripravenej zmluvy, ktorého predmetom je primarne dohoda stran na poskytnuti uveru, resp.
v predmetnom pripade Ziadost o zniZzenie poisteného zmluve a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). Zmluvna podmienka nuti spotrebitefa neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch, ak sa dodavatel bude voci spotrebitefovi domahat’ svojich prav pred rozhodcovskym
sudom, pokial neodmietne dodavatefom pripraveny navrh rozhodcovskej zmluvy (dolozky).

Predmetna vec je zjavne sofistikovanou pravnou konstrukciou, ktorou opravneny vyvolava zdanlivo
dojem, Ze si arbitraz vymienil spotrebitel. Zo spisu pritom vyplyva, Ze povinna sama napada prijatefnost
rozhodcovskej doloZzky v inom konani. Rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch je
zasadna vec a arbitrdz je typicka pre podnikatelské prostredie, v ktorom sa podnikatelia rozhodnu
uprednostnit’ arbitréZ oproti vSeobecnému sudu. V spotrebitelskych vztahoch (obdobne pracovné
veci) je v8ak evidentna nadvlada dodavatefa a spotrebitel je tak ¢o do informovanosti, ako aj ¢o do
vyjednavacej pozicie v nevyhodnejSom postaveni.

Vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vyS8Sej kvality Zivota fudi je opodstatnené v
rozhodcovskych veciach zbavenie UCinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku dolozku (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo
Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Na z&klade uvedeného nemozno rozhodcovsku dolozku a nasledné vydanie rozhodcovského rozsudku
povazovat za prijatelné. Zaroven ani miesto konania zdaleka nespifa poziadavku predvidatelnosti
a dostupnosti (rozhodcovsky sud na druhom konci republiky, porovnaj rozsudok Sudneho dvora v
spojenych pripadoch C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) v Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades (C- 241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) a o poudeni spotrebitela o
rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Okresny sud zjavne v uvedenej veci prehliadol rozhodcovsku doloZzku, ktora bola spisana na
samostatnom liste, resp. ktord bola uvedena na Ziadosti o znizenie poistného, av3ak nedostatok
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, by neznamenal zmenu napadnutého rozhodnutia s ohfadom
na vyrok rozhodnutia okresného sudu 1Er/1445/2010-136 zo dia 30.4.2014, preto odvolaci sud urcil
rozhodnutie okresného sudu za spravne s ohladom na povahu veci a vysSie uvedené argumenty.

Krajsky sud v tejto veci rozhodoval s ohfadom na v8eobecnu prax sudov v obdobnych veciach. Zaroven
poukazuje na uznesenie |. US 14/2014 - 35 zo dha 22.1.2014 o odmietnuti Ustavnej staznosti Rapid
life Zivotna poistoviia (opravneny/stazovatefka) ,Pokial sa stazovatelka (v doplneni staznosti z 3.
septembra 2013) dovolava aplikovania néalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 na
jej aktualne posudzovanu staznost' (bod 1), ustavny sud poznamenava, Ze predmetnou problematikou
sa zaoberal Ustavny sud tieZ vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 38/2013, kde v naleze z 24. oktébra
2013 vyslovil pravny nazor, ktory sa v plnom rozsahu vztahuje aj na aktualne posudzovanu vec: ,K
podobnému nazoru... (t. j. nevysloveniu porusenia oznaenych prav, resp. odmietnutiu staznosti, pozn.)



ustavny sud dospel aj v konani o inych obdobnych staznostiach (. US 359/2012, I. US 332/2012, m.
m IV. US 461/2012, Il. US 160/2013, Ill. US 264/2012, Ill. US 595/2012, Ill. US 433/2013 resp. Ill. US
455/2013) a na uvedenom nazore konajiceho senatu |I. US nemeni ni¢ ani skutognost, Ze senat Il. US
rozhodol 10. jula 2013 vo veci sp. zn. II. US 499/2012 inak/opaéne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch
navrhy stazovatelky boli prijaté na dal$ie konanie. Totiz senat Il. US v tomto opaénom rozhodnuti, ktorym
vyhovel stazovatelke - okrem toho, Ze este kratko predtym 28. februara 2013 vo veci sp. zn. Il. US
160/2013 (i8lo dokonca o spojené Styri staznosti) staznost' stazovatelky v obdobnej veci odmietol pre
jej zjavnu neopodstatnenost - rozhodol bez toho, aby zdévodnil potrebu zmeny doterajSej konstantne;j
judikatary (napr. I. US 359/2012, 1. US 332/2012, m. m IV. US 461/2012, Il. US 160/2013, lll. US
264/2012, 111. US 595/2012, lll. US 433/2013, Ill. US 455/2013) a predmetnu vec ani nepredloZil podla
§ 6 z&kona o ustavnom sude plénu Ustavného sudu pre u€ely zjednotenia pravnych nazorov senatov
(k odchylnému pravnemu nazoru dochadza aj v suvislosti s procesnymi rozhodnutiami o odmietnuti
staznosti z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti, kedZe ide o kvazimeritérne rozhodnutia, pozn.). Preto
toto opacné rozhodnutie senatu Il. US mozno bez dalSieho povaZovat za ojedinelé a vybo&ujlce z inak
konstantnej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu. Pri rozhodovani (nielen) ustavného sudu je potrebné
mat na zreteli predovSetkym zaujem o stabilitu sudnych rozhodnuti. Judikatérne zmeny by sa mali - skér
vynimoc¢ne - diat' na pozadi zmeny pravnej Upravy alebo zmeny spolo¢enskych pomerov, a aj to zakonom
predvidanym spdsobom (§ 6 zakona o ustavnom sude). Pokial takato zmena nie je nalezite odévodnena
a/alebo nepresla pozadovanou zakonnou proceddrou, mozno ju povazovat za akt jurisdikénej svojvéle.”

Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie exeku¢ného sudu,
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



