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Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky P., zastipenej K. proti odporcovi
R., zastupeného JC., o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 19. decembra 2012, ¢.k. 4C/60/2012-131, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 83,06 Eur, do
rak J.. T. 1., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala ulozenia
povinnosti odporcovi zverejnit v najblizSom vydani tyZzdennika Y. noviny ospravedinenie navrhovatelke,
a to tym spésobom, Ze na predmetnej obalovej strane pod napisom Y. noviny zverejni ospravedinenie:
~opolo¢nost |. ako vydavatel Y. novin sa ospravedifuje starostke Obce R. za nepravdivé
tvrdenia, ktoré uviedol v ¢lanku s titulkom ,Starostka R. je podozriva Z0 zneuzitia pravomoci®,
ktorymi neopravnene zasiahol do jej prava na obCiansku ¢est a dobru povest. Uverejnené
tvrdenia o tom, Ze starostka obce pri vykone funkcie nekomunikuje s poslancami obce, Zze nedodrziava
zakon o verejnom obstaravani v suvislosti s podpisom zmluvy so spolo¢nostou D. P., a ze
tuto podpisala bez suhlasu poslancov, a ze vo vztahu k nej prebieha od 11.04.2012 pripravné konanie
pre podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, boli nepravdivé, skreslujuce
a zavadzajuce, za €o sa hlboko ospravedifiujeme. Svoj upraveny navrh navrhovatelka odévodnila tym,
ze zverejnenim ¢lanku, ktory je predmetom zaloby, doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych
prav, a to najma do prava na obciansku Cest a dobru povest v zmysle § 11 Obc&ianskeho
zakonnika. Uviedla, ze v novembri 2010 ju obyvatelia Obce R. zvolili do funkcie starostu obce. Predtym
vykonavala funkciu poslanca obecného zastupitelstva. Do funkcie starostu ju zvolili po tom, ¢o mali

moznost vyhodnotit jej pracu v prospech obce, a teda na zaklade toho mali voci jej osobe dbveru.
Tuto déveru povazuje za mimoriadne ddlezitu a nevyhnutnu pre svoju pracu na prospech obce.
Dévera, ktoru jej pri volbach starostu obce spoluob&ania vyjadrili, sa zaklada predovSetkym na

viere v tom, Ze funkciu starostu bude vykonavat riadne, v stlade so zaujmami obce a so zakonom. Tato
dovera od obyvatelov obce, z ktorych mnohi ju osobne poznaju, je dblezitou sucastou jej oblianskej
cti, na ktorej si zaklada. Preto nepravdivé spochybhovanie riadneho vykonu jej funkcie ma za nasledok
nielen nastrbovania tejto ddvery, ale aj jej ob&ianskej cti. Clanok, ktory je predmetom navrhu, obsahuje
viaceré nepravdivé tvrdenia, ktoré naznacuju, ze funkciu starostu Obce R. nevykonava riadne v zmysle
zakona a v sulade so zaujmami obce. Za nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia povazuje tvrdenia v
predmetnom ¢lanku, a to: 1. ,Rokovanie miestami ,iskrilo“, starostka poCas diskusie z rokovania
odisla“, 2. ,Prave zmluva so spolo¢nostou D. P. rozvirila vinu nezhéd medzi starostkou a



poslancami. Doteraz obci vyvazala ta ista spoloénost’ na zaklade mesacnej objednavky, starostka v8ak
zmluvu na jeden rok podpisala bez suhlasu poslancov s tym, Ze to vzali na vedomie. Na to,
aby zmluva bola platna, musi byt schvalena zastupitelstvom, preto poslanci o tomto mali hlasovat.“ 3.
»Zmluvu nevideli - Poslanec Y. A. Ziadal od starostky predloZenie ponuk od ostatnych spolo€nosti
a dokaz o tom, Ze prebehlo vyberové konanie na dodavatela. ,Na webovej stranke Uradu pre verejné
obstaravanie takéto obstaravanie nebolo zverejnené®, povedal Y. A.. Poslanci tvrdia, Ze zmluvu nevideli,
len cenovu ponuku od spolognosti D. P.. ,Ponuku ste videli v decembri, je to isté,“, odpovedala starostka.
,Co je v tej zmluve, aka je tam cena? Nie su v nej nejaké dodatky?“ zaujimali sa poslanci. ,Zamestnanci
uradu vam zmluvu posielali,“ reagovala starostka. ,Podla zakona je to podprahova zakazka a vy ste
ju povinna oznamit' dradu pre verejné obstaravanie,” reagoval Y. A.. Starostka opatovne
niekolkokrat vyzyvala poslancov, aby o zmluve hlasovali, poslanec A. tak odmietol spravit.“ Nehlasujem,
pretoZe nebudem robit’ protipravny krok z dévodu, Ze neprebehlo verejné obstaravanie. Ked to odkaze
P., my mézeme tiez,” vysvetlil svoje rozhodnutie poslanec A.. Rovnako sa rozhodol aj poslanec R. L.:
,Nehlasujem. Ziadam k nahliadnutiu zmluvu s firmou D.. 4. ,PoCas tejto diskusie
starostka obce z rokovania odi$la, hoci poslanci mali na fiu viac otdzok, ktoré jej chceli poloZit. Zaujimalo
ich vyuctovanie pracovnych ciest starostky, faktury, ktoré obec plati, finanénu analyzu obce, vyu&tovanie
akcii zo strany obce a podobne, pretoZe, ako tvrdila, k informaciam nemaju pristup.“ 5. ,Vo vztahu k
sucCasnej starostke Obce R. F. H. prebieha od 11.04.2012 pripravné konanie pre podozrenie
z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,” informoval L. H. z Krajskej prokuratury v Trenc&ine.*
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dia 24.04.2012 odporca ako vydavatel tyZdennika
s regionalnou pésobnostou Y. noviny zverejnil v menovanom tyZzdenniku &. XX na strane 10, 11
¢lanok pod nazvom ,Starostka R. je podozriva zo zneuzitia pravomoci s podtextom ,Poslanci obecného
zastupitelstva sa konecne zisli “ €lanok, obsahom ktorého bol text, ktory sud prvého stupria uviedol v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatelka v
Case uverejnenia ¢lanku, ako aj v ase vyhlasenia rozhodnutia sudu, je starostkou Obce R. v okrese Y..
Svojim navrhom sa domaha ochrany osobnosti s poukazom na § 11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota, zdravia, ob&ianske;j cti
a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, tvrdiac, Ze odporca
predmetnym ¢&lankom vytvoril na verejnosti dojem, Ze sa pri vykone funkcie starostky Obce R. neriadi
platnymi zakonmi Slovenskej republiky, Ze nekomunikuje s poslancami obce, Ze ich pri spravovani
obecnych zalezZitosti nereSpektuje, pripadne obchadza, a Ze ako starosta poskodzuje zaujmy obyvatelov
obce, priCom tieto nepravdy sa jej dotykaju nielen ako starostky obce, ale dotykaju sa jej aj ako
obyvatelky obce, kde Zije, vychovava svoje deti, kde ma rodicov, priatefov a susedov. DiAa 20.04.2012
sa uskutoCnilo zasadnutie obecného zastupitelstva v R., z ktorého bola vyhotovena zapisnica €. X/
XXXX zapisovatelom J. P. a overovatelmi E. R. a R. L.. Na rokovani obecného zastupitelstva v R.
drfia 20.04.2012 bola pritomna zamestnankyha odporcu, ktora z rokovania obecného zastupitelstva
vyhotovila zvukovy zdznam, ktory zachytava cely doslovny priebeh zasadnutia obecného zastupitel'stva
v R.. Z rokovania obecného zastupitelstva v R. zo dna 20.04.2012 pracovnic¢ka odporcu napisala
predmetny ¢lanok, ktory bol uverejneny v Y. novinach &. XX dfa 24.04.2012. Z obsahu zapisnice &. X/
XXXX mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze program rokovania obecného zastupitel'stva Obce R.
dria 20.04.2012 bol nasledovny: otvorenie, uréenie zapisovatela a overovatelov zapisnice, prejednanie
a odsuhlasenie zmluv - Obec P., D. P, prenajom volnych obecnych priestorov, diskusia a zaver.
Svoje dokazovanie sud prvého stupria zameral na zistovanie pravdivosti informacii, ktoré s obsahom
¢lanku, ktory navrhovatelfka napada uverejneného v Y. novinach & XX dfia XX XX.XXXX, nakolko
navrhovatelka tvrdila, Ze ¢lanok obsahuje viaceré nepravdivé tvrdenia, ktoré naznacuju, Ze funkciu
starostky nevykonava riadne v zmysle zdkona a v sulade so zaujmami obce. Tvrdila, Ze zasadnutie
obecného zastupitelstva riadne ukongila, a preto je skreslujuce tvrdenie, Ze odiSla z rokovania pocas
diskusie. Z obsahu zgpisnice &. X/XXXX (omylom uvedené 2102), ako aj zo zvukového zdznamu,
ktory predlozil odporca, a ktory bol na CD nosic¢i doruéeny navrhovatelke, pricom tato uviedla, ze sa s
obsahom nahravky oboznamila, sud zistil, ze navrhovatelka ako starostka odiSla z rokovania obecného
zastupitelstva o0 16:40 hod. V predmetnej zapisnici zapisovatel poznamenal, Ze poslanec J.sa
pytal starostky na zmluvu H.K. Obecné zastupitel'stvo pokraCovalo v diskusii bez starostky. Starostka
odpoveda, ze H.K. zmluvu podpisand nema. Vzhladom na to, ze zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni neobsahuje podrobné pravidla o rokovani obecnych zastupitelstiev a v tomto smere odkazuje
na podrobné rokovacie poriadky jednotlivych obci, sid prvého stupria vychadzal z pravidiel rokovania
obecného zastupitelstva Obce R., upraveného v rokovacom poriadku obecného zastupitelstva Obce
R. zo dnia 18.02.2011. Preskumal obsah rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva Obce
R. a zistil, Ze v rokovacom poriadku nie su presne uvedené pravidla, ako a kto ukon&uje zasadnutie



obecného zastupitel'stva. Citoval ust. § 16 ods. 5 Rokovacieho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze po
skoné&eni rokovania obecného zastupitelstva ku vdetkym bodom schvaleného programu zasadnutia
obecného zastupitelstva zapisovatel zapisnicu nahlas precita pred vSetkymi
poslancami obecného zastupitelstva. Sud prvého stupnia pripustil, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka
ako starostka Obce R. z rokovania obecného zastupitel'stva dna 20.04.2012 odiSla o 16:40 hod. s
tym, Ze uviedla, Ze konci rokovanie obecného zastupitelstva, avdak z predloZenych listinnych dékazov
nemozno ustalit, Ze tymto jej aktom sa rokovanie obecného zastupitelstva skoncilo, o ¢om sved¢i aj
z4pis v zapisnici €. XIXXXX, kde sa uvadza, Zze obecné zastupitel'stvo pokracuje v diskusii bez starostky.
Pokial odporca, resp. redaktor uvadza v predmetnom ¢lanku, Ze starostka po&as diskusie z rokovania
odisla, tato informacia bola pravdiva, pretoZe v Case, ked starostka odiSla, poslanci dalej v diskusii
pokracovali, diskusia bola jednym zo schvalenych bodov programu, a teda v pisatefovi ¢lanku tato
skuto€nost vzbudzovala dojem, Ze to, Ze starostka odiSla z rokovania, neznamena ukond&enie diskusie,
ako aj zaver rokovania obecného zastupitelstva. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze z rokovania obecného
zastupitel'stva neodiSla pocas diskusie, toto jej tvrdenie nie je pravdivé, v om sud prvého stupna
poukazal na odévodnenie vy3Sie. Pokial sa tyka pravdivosti informacie uvedenej na strane 10 Y.
novin €. XX zo diia XX XX. XXXX o tom, ze ,Prave zmluva so spolo€nostou D. P. rozvirila
vinu nezh6d medzi starostkou a poslancami. Doteraz v obci vyvazala ta ista spolo¢nost na zaklade
mesacnej objednavky ,starostka vSak zmluvu na jeden rok podpisala bez suhlasu poslancov s tym,
Ze to vzali na vedomie. Na to, aby zmluva bola platna, musi byt schvalena zastupitelstvom, preto
poslanci o tomto mali hlasovat®, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze jednym z bodov
zasadnutia obecného zastupitel'stva Obce R. zo dia 20.04.2012 bolo aj prejednanie a odsuhlasenie
zmluvy Obce R. so spolo&nostou D. P.. Prezentéaciu firmy D., ktora prezentovala ponuku v odpadovom
hospodarstve, vyvoz odpadu v Obci R., zobralo obecné zastupitelstvo na vedomie uznesenim €. XX/
XXXX, tak ako tato skuto€nost vyplyva z uznesenia €. X/XXXX. Z predlozenych listinnych dékazov, a
to z jednotlivych objednavok Obce R. ako odberatela pre spolo€nost E. ako dodavatela
mal sud za preukazané, Zze Obec R. zabezpe€ovala vyvoz komunalneho odpadu v Obci R. za mesiac
januar az maj 2012 formou mesacnych objednavok, a to na mesiac januar a februar objednavkou
€. XIXXXX zo dna 04.01.2012, na mesiac marec objednavkou &. X/XXXX zo dha
28.02.2012, na mesiac april objednavkou €. XIXXXX zo dna 30.03.2012 a na mesiac
maj objednavkou €. X/ XXXX zo dfia 02.05.2012. Nasledne bola uzatvorena zmluva o zbere, preprave,
zhodnoteni a zneSkodneni komunalnych odpadov vznikajucich na tzemi Obce R. dfia 03.05.2011 medzi
objednavatelom Obcou R. a zhotovitefom E., ktora zmluva podla &l. 6 sa uzatvara na dobu jedného
roka s ucinnostou od 03.05.2012. Vzhfadom na tieto skutognosti je teda zrejmé, Ze informacia o tom,
ze navrhovatelka ako starostka Obce R. podpisala zmluvu so spolo€nostou D. na jeden
rok bez suhlasu poslancov, je nepravdiva, pretoze skutoéne odvoz komunalneho odpadu na uzemi
Obce R. obec zabezpelovala formou mesacnych objednavok od januara do maja 2012 a nasledne az
03.05.2012 bola uzatvorena zmluva na jeden rok, ktora bola prerokovana na zasadnuti
obecného zastupitefstva Obce R. dia 20.04.2012. Pokial sa tyka dalSej €asti ¢lanku uverejneného v
Y. novinach €. XX pod podtitulkom ,Zmluvu nevideli, sud konstatuje, Ze tato Cast’ ¢lanku obsahuje
popis udalosti a priebeh zasadnutia obecného zastupitelstva, citaciu prednesov jednotlivych poslancov
obecného zastupitelstva Obce R. a doslovne zachytava sled udalosti, ktoré sa odohrali na zasadnuti
obecného zastupitelstva Obce R. dfia 20.04.2012. Ani jedna z Casti tohto ¢lanku neobsahuje hodnotiaci
usudok redaktora Y. novin. Redaktor pravdivo opisal sled udalosti a prednesov jednotlivych poslancov
tak, ze tieto vo svojom kontexte nemé6zu u Citatela vzbudzovat dojem, tak ako tvrdi navrhovatelka,
Ze odporca uverejnil v €lanku nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia, ¢im vyvolal dojem,
Ze ako starostka obce nekona v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a nuti poslancov do
protipravneho kroku. KedZe odporca len popisoval priebeh a citoval vyjadrenia jednotlivych poslancov
obecného zastupitelstva Obce R., preto mu nemdzZe byt na tarchu, ked' tieto citacie zverejnil, neoverujuc
si pravdivost tychto tvrdeni, kedZe sa nejedna o hodnotiaci Usudok redaktora, ale len opis skutkového
deja a vyjadreni jednotlivych poslancov. Skutkové tvrdenie, opisané v predmetnom
¢lanku pod podtitulkom ,, Zmluvu nevideli, sa opiera o objektivne existujucu realitu, ktora je zistitefna
a bola v priebehu konania preukazana prostrednictvom zvukového zaznamu vyhotoveného odporcom,
ktory presne priebeh zasadnutia obecného zastupitelstva, tak ako je opisany v predmetnom ¢lanku pod
uvedenym podtextom, zachytil. Oznamenie takejto pravdivej informacie nemohlo zasiahnut do prava
na ochrany osobnosti navrhovatelky, pretoZe tieto informacie neboli podané tak, ze skreslili skuto&nost,
alebo by odporovali pravu na ochranu sukromia, i fudskej déstojnosti. Celkova informacia zodpovedala
pravde a presne zachytavala podstatnu €ast vyjadreni jednotlivych poslancov. V tejto
Casti ¢lanok neobsahoval subjektivny nazor autora, ktory k nemu nezaujal svoj postoj, nehodnotil ho



z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Objektivne exitujucu
realitu a ozndmenie o priebehu zasadnutia obecného zastupitelstva obsahuje aj dalia Cast' Clanku
uverejneného vY. novinach €. XX  pod podtitulkom ,Zacalo trestné stihanie“. Redaktor &lanku opisuje
dej prebiehajuci na zasadnuti obecného zastupitefstva Obce R. dfa 20.04.2012,
pri€om zaroven cituje aj vyjadrenia navrhovatelky ako starostky obce. Rovnako opisny charakter ma Cast
¢lanku o informacii hlavného kontroléra obce J. A. o liste tren€ianskej krajskej prokuratury, ktora
nariadila, aby Okresna prokuratura v PovaZskej Bystrici prijala podnet na trestné stihanie vo veci
prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V danom pripade redaktor informoval o vystupeni
hlavného kontroléra Obce R., pricom tato €ast' ¢lanku neobsahuje Ziadny hodnotiaci Usudok jeho autora,
ale iba opisuje dej. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Ze ¢ast’ ¢lanku, v
ktorej je uvedeny text ,vo vztahu k su€asnej starostke Obce R. F. H. prebieha od 11.04.2012 pripravné
konanie pre podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela®, informoval L. H. z Krajske;j
prokuratury v Tren&ine, uz nie je vyjadrenim hlavného kontroléra Obce R. J. A., ale tvrdenim autora
¢lanku. Tuto skuto&nost’ mal sud za preukazanu jednak z vyjadrenia Statutarneho zastupcu odporcu,
ako aj z e-mailovej komunikacie medzi redaktorom novin a zastupcom Krajskej prokuratury v
Tren&ine. Z obsahu e-mailovej komunikacie, predloZzenej odporcom, sud zistil, Ze hovorca Krajskej
prokuratury v Tren&ine v zastupeni J.. L. H. zaslal odporcovi dfa 17.04.2012 e-mailovu spravu, v ktorej
uvadza, Ze na zaklade Ziadosti zo dfia 10.04.2012 Krajska prokuratura v Trenc&ine zistila, Ze po vykonane;j
lustracii v registroch Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica vo vztahu k su€asnej starostke Obce R.
P.. F. H. prebieha pripravné konanie pre podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v dvoch trestnych veciach, atood 16.03.2012 a
11.04.2012, pri¢om v dalSich piatich veciach su vedené konania v registri Pn v savislosti
s napadom trestnych ozndmeni, ktoré doposial ukon&ené policajnymi organmi Y. P. neboli. Obsah tejto
e-mailovej spravy potom odporca uviedol v zavere predmetného ¢lanku s poukazom na to,
Ze tato informéacia pochadza od L. H. z Krajskej prokuratury v Trencine. Informaciu ohladom obvinenia
navrhovatelky odporca overoval nasledne v priebehu konania, kde podfa spravy R.. R. T., hovorcu
Krajskej prokuratury v Trenc¢ine v predmetnej veci bolo vySetrovatefom OR PZ Y. P. v mesiaci jun 2012
vznesené obvinenie F. G. pre prec€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Odporca predloZil v priebehu konania listinny dékaz, v ktorom predloZil obsah e-
mailu s vysvetlenim Stédia trestného konania s tym, Ze v §tadiu pripravného konania sa osoba oznacuje
za podozrivi a v tomto kontexte potom uviedol aj nazov &lanku ,Starostka R. je podozriva zo zneuzitia
pravomoci“. Okresny sud v Povazskej Bystrici si na preukazanie tvrdeni odporcu vyZiadal spravu z
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, na zaklade ktorej zistil, Ze navrhovatelka je obvinena z precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na zaklade
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Y. P., odboru kriminalnej policie CVS: N.-G. zo diia
05.06.2012. Trestné stihanie vo veci predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zakona bolo za¢até uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Y. P,,
odboru kriminalnej policie, CVS: N. zo diia 11.04.2011. Toto konanie nie je doposial skonéené, nadalej
prebieha skratené vySetrovanie pod uvedenou spisovou znackou. Pred zagatim trestného stihania bola
vec na Okresnej prokuratura vedena pod sp. zn. 1Pn 625/11, po zacati trestného stihania pod sp. zn.
Pv 399/12. Uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: N. zo diia 16.03.2012 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
zakona zacaté trestné stihanie vo veci precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim pod rovnakou spisovou znackou zo dna
24.05.2012 podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené. Pred zaCatim trestného stihania
bola vec na Okresnej prokurature vedena pod sp. zn. 1Pn 75/12, po zacati trestného stihania
pod sp. zn. Pv 303/12. Trestné oznamenia na P.. F. H., ktoré boli policajtom odmietnuté podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku (trestné stihanie sa nezagalo) - CVS: N. (1pn 364/12) , podozrenie z predinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, odmietnuté 10.07.2012, CVS: N. (1Pn 368/11),
podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, odmietnuté 30.11.2011, CVS: N. (1Pn 420/11), podozrenie z predinu zneuzivania pravomoci
verejného ¢&initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, odmietnuté 25.10.2011, CVS: N. (1Pn
65/12), podozrenie z pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla § 376 Trestného zakona, odmietnuté
07.03.2012. V suvislosti s hlavnym titulkom ¢lanku ,Starostka R. je podozriva Z0 zneuZivania
pravomoci, ako aj v suvislosti s vyjadrenim, Ze vo vztahu k navrhovatelke ako su¢asnej starostke Obce
R. prebieha dfia 11.04.2012 pripravné konanie pre podozrenie z pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, ktoré tvrdenia povazovala navrhovatelka za poruSenie prezumpcie neviny
a tuto informaciu povazovala za nepravdivu, pretoZe nikdy v minulosti a ani v su€asnosti nemala
a nema postavenie podozrivej osoby, pricom zverejnenim tejto informacie odporca hrubo zasiahol do



jej obd&ianskej cti, sud prvého stupria mal za to, Ze uverejnenim informacii o podozreni navrhovatelky
zo zneuzitia pradvomoci, a to tvrdenie, Ze voci nej prebieha od 11.04.2012 pripravné konanie pre
podozrenie z pre€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, nie je poruSenim prezumpcie neviny,
pretoze odporca navrhovatelku neoznacil ako pachatelku trestného &inu, ale na zaklade informacii od
organov &innych v trestnom konani ju prezentoval iba ako podozrivy, ktora informécia je pravdiva, a to
poru$enim prezumpcie neviny podla nézoru stdu, ako aj podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky nie je. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka v Case
uverejnenia ¢lanku dia 20.04.2012 bola podozriva z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
nakolko od 11.04.2012, teda eSte pred uverejnenim ¢lanku, prebiehalo pripravné konanie pre uvedeny
skutok a takto to odporca v predmetnom ¢lanku prezentoval. V danom &ase uverejnené informacie
nepochybne nebolo mozné povaZzovat za nepravdivé, kedZe boli predloZzené a vychadzali z poznatkov
poskytnutych odporcovi organmi ¢innymi v tresthom konani. Celkové vyznanie uvedenych
informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo teda realne exitujucim skuto€nostiam. Odporca v danom
pripade uverejnenim ¢lanku realizoval svoje pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie
informacii Ustavou akceptovatelnym spésobom a nedopustil sa neprimeraného zasahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelky. Rovnako podla nazoru okresného sudu odporca nezasiahol do prava
navrhovatelky, ked v &lanku uviedol informaciu hlavného kontroléra obce J. A. o liste Krajskej prokuratary
v TrenCine, ktora nariadila, aby Okresna prokuratura Y. P. prijala podnet na trestné
stihanie vo veci predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, nakofko tato informécia je len opisom
skutkového deja, ktory sa udial na zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce R. a nadvazuje
na vyjadrenie zastupcu hovorcu Krajskej prokuratury v Tren&ine. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a
dbkazov sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze ¢lankom, uverejnenym odporcom v tyZdenniku Y. noviny
diia XX. XX XXXX s nazvom , Starostka R. je podozriva zo zneuZzitia pravomoci, ato vjeho dotknutej
Casti, nedo$lo vo vztahu k navrhovatelke k zasahu do jej prav chranenych ustanoveniami § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika. Obsah &lanku, ktorého podstatou bolo opisanie priebehu zasadnutia obecného
zastupitel'stva Obce R. dfia 20.04.2012 s titulkom ,Starostka R. je podozriva zo zneuzitia pravomoci®,
nespdsobil nasledky, ktoré boli objektivhe spbsobilé privodit navrhovatelke ujmu v zmysle dévodnosti
domahat sa ochrany formou Zaloby na ochranu osobnosti. Uverejnenim informacii v
predmetnom ¢&lanku o navrhovatefke nebolo zasiahnuté do prdva na ochranu jej osobnosti a
tento zé&sah jej neprivodil ujmu na jej osobnostnych pravach. Neopravnenym zdsahom je z&sadne
kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do oprav chranenych ustanoveniami § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika a je bez vyznamu skutoCnost, Ze pdvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojich tvrdeni, alebo &i iSlo iba o preberanie informacii a ich rozSirenie. Konstatoval, Ze
v danom pripade podstatna €ast’ predmetného ¢lanku obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré su pravdivé a
v podstate zachytavaju doslovny priebeh zasadnutia obecného zastupitelstva Obce R. drfia 20.04.2012.
Jedinym nepravdivym skutkovym tvrdenim, ktoré redaktor predmetného &lanku uviedol na strane
10 pod podtitulkom ,Prisli takmer v3etci, je tvrdenie, Ze starostka zmluvu
so spolo€nostou D. podpisala bez suhlasu poslancov. V konani bol preukdzany opak, to znamena,
Ze starostka Obce R. - navrhovatelka zmluvu so spolo¢nostou D. P. podpisala az potom, ako tato
bola odsuhlasena a prerokovana s poslancami Obce R., nakolko skutoéne pred podpisom samotne;j
zmluvy bol vyvoz komunalneho odpadu v Obci R. zabezpe&ovany formou mesacnych objednavok obce
pre spolo¢nost D. P.. | napriek tejto nepravdivej informacii vS8ak nemozno konstatovat, Ze uvedenim
takéhoto skutkového tvrdenia doSlo k zasahu do prav navrhovatelky, ktoré by boli spésobilé privodit
ujmu na jej cti a dostojnosti a znevazit jej funkciu starostky Obce R.. Udaj o uzatvorenej zmluve Obce
R. so spolo¢nostou D. na jeden rok bol v kone€nom désledku vysvetleny v podtitulku &lanku ,Zmluvu
nevideli“, kde v zavere sa uvadza, Ze po dlhej diskusii poslanci napokon zmluvu na jeden rok so
spologénostou D. P. schvalili. Dovodil, Ze ostatny obsah predmetného ¢lanku obsahuje iba skutkové
tvrdenia, ktoré su pravdivé, pretoZe opisuju len doslovny priebeh zasadnutia obecného zastupitelstva
a rozhodne nevyvolavaju obavy 2o vzniku pripadného nasledku, ktoré by mohlo spésobit
zniZzenie vaznosti navrhovatelky medzi obanmi Obce R.. Pokial sa tyka samotného titulku &lanku
,otarostka R. je podozriva zo zneuzitia pravomoci®, ako aj tvrdenia, Ze vo vztahu k su€asnej starostke
prebieha od 11.04.2012 pripravné konanie, jedna sa o tvrdenia pravdivé, ktorymi ziadnym spésobom
nebolo zasiahnuté do cti a dbstojnosti navrhovatelky ako starostky Obce R. ani ako fyzickej osoby.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka si musi byt vedoma toho, Ze ako verejne
¢inna osoba, ktora bola volena obyvatefmi Obce R., bude pod ich drobnohfadom, a preto musi svoju
Cinnost' starostky riadit’ a zabezpedit' tak, aby nedavala poslancom a obyvatefom Obce R. dévod k
tomu, aby spochybriovali jej pracu. Faktom je, Ze zasadnutia obecného zastupitelstva Obce R. su
poznacené narusenymi a velmi zlymi vztahmi medzi starostkou a poslancami, ¢o



sa v kone¢nom désledku prejavuje aj na kvalite a urovni zasadnuti obecného zastupitelstva. Pokial
navrhovatelka ma dojem, Ze vyjadreniami jednotlivych poslancov, ktoré su zachytené citovanim ich
vyjadreni v predmetnom ¢lanku, doslo k zasahu do jej osobnostnych prav, neméze za
to niest' zodpovednost' odporca, pretoze tento v predmetnom &lanku cituje len prednesy poslancoy, tak
ako odzneli na zasadnuti obecného zastupitelstva, priCom ich vyjadrenia Ziadnym spbésobom redaktor a
pisatel €lanku nekomentuje a nehodnoti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupria nemal
za preukazané, Ze konanim odporcu doslo k takému zasahu do prav navrhovatelky, ktoré by spdsobili
ubliZzenie na jej cti a déstojnosti, nevytvorili dojem na verejnosti, Ze pri vykone funkcie starostky sa
neriadi platnymi zakonnymi, tieto obchadza, nekomunikuje s poslancami a zneuziva doveru poslancov a
obyvatelov Obce R.. TaktieZ sud prvého stupfia mal za to, Ze uverejnenim predmetného ¢lanku nedoslo
ani k ubliZeniu na cti a ludskej dostojnosti navrhovatelky ako fyzickej osoby a obyvatelky
Obce R.. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11 a § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost’ zaplatit odporcovi,
ktory bol v konani Uspesny, trovy pravneho zastupenia vo vySke 662,78 Eur.

Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodila, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami sudu prvého stupna, ze dna 20.04.2012 odisla z rokovania obecného zastupitelstva. Trvala
na tom, Ze odiSla po skonceni rokovania pbecného zastupitelstva Obce R., t. j. po prerokovani bodov
schvaleného programu rokovania obecného zastupitel'stva, vyhotoveni zapisnice z rokovania obecného
zastupitelstva a po jej podpisani zapisovatelom a dvoma overovatelmi. Poukazovala na to, ze v ¢ase
zverejnenia ¢lanku nebola informovana a ani nedisponovala informaciou o zaatom trestnom stihani,
ktoré bolo zacaté vo veci a nie voci jej osobe. Dokument o trestnom stihani jej osoby obdrzala az v
juni 2012. Vyroky odporcu tak zasiahli do jej prav, zhorsili komunikaciu s ob¢anmi, vztahy s ¢lenmi
rodiny, nastrbili déveru vodi jej osobe, poskodili aj jej deti, ktoré sa tak musia vysporiadat s tvrdeniami o
protizakonnom spravani ich mamy a prispeli k dojmu verejnosti, Ze sa dopusta protipravneho konania.
Nesuhlasila ani s vyrokom o nahrade trov konania.

Samostatnym odvolanim, podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a ndvrhu vyhovel. Vo vztahu k trovam konania navrhla rozsudok zrusit' a vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vytykala nespravne zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne posudenie (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.). Povazovala za nepravdivé
tvrdenie, Ze z rokovania obecného zastupitelstva odiSla po€as diskusie, ktord bola jednym z bodov
programu, odisla az po skoné&eni celého rokovania obecného zastupitel'stva, ktoré v sulade s
§ 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. viedla. Odisla az po prerokovani vSetkych bodov programu,
ktoré boli schvalené obecnym zastupitelstvom. Uvedenim nepravdivej informacie o jej odchode pocas
rokovania obecného zastupitel'stva odporca vyvolal dojem, Ze nedodrZiava zakon o obecnhom zriadeni
pri vedeni rokovani obecného zastupitel'stva a tiez, Ze nekomunikuje so zvolenymi poslancami obecného
zastupitelstva o otazkach verejného zaujmu, €o sa nezaklada na pravde. Informacia o tom, Ze podpisala
so spoloénostou D. P. zmluvu na jeden rok bez suhlasu poslancov je nepravdiva.
Tato zmluva bola schvalena poslancami obecného zastupitel'stva dfia 20.04.2012, ako to aj vyplyva zo
zapisnice €. XIXXXX. K podpisu zmluvy doSlo az po jej schvaleni a jej platnost nastala az po riadnom
zverejneni. Uvedenim tejto nepravdivej informacie odporca opatovne vyvolal vo verejnosti nepravdivy
dojem, Ze ako starosta obce porusuje zékon, kona svojvolne bez suhlasu obecného zastupitelstva v
otazkach, v ktorych jej to zdkon neumoZzriuje, €im opatovne zasiahol do jej osobnostnych prav - prava
na obgiansku Sest a tiez dobru povest. Dalej uviedla, Ze cely odsek ,Zmluvu nevideli“ vychadza z
nepravdivého predpokladu, ze zmluvu so spolo¢nostou D. P., o ktorej odporca informoval, je potrebné
zverejnovat na webovej stranke uradu pre verejné obstaravanie. Takato poZiadavka vSak zo zdkona o
verejnom obstaravani nevyplyva a rovnako nevyplyva ani zo smernice vypracovanej obcou, ¢o odporca
v svojom c¢lanku neuviedol. Tym zverejnil iba poloviéni a nekompletnu informaciu, ktora v Citatelovi
navodila dojem, Ze starostka porusila zakon. Uvedenim tychto nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni
vyvolal vo verejnosti dojem, Ze ako starostka obce nekona v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a nuti poslancov do protipravnych krokov. Pokial odporca uviedol, Ze ,Pocas tejto diskusie
starostka obce z rokovania odi$la, hoci poslanci mali na fu viac otazok, ktore jej chceli polozit. Zaujimalo
ich vyuctovanie pracovnych ciest starostky, faktury, ktoré obec plati, finan¢na analyza obce, vyuctovanie
akcii zo strany obce a podobne, pretoze ako tvrdia, k informaciam nemaju pristup uviedla, ze odporca
uvedenim toho, €o Udajne zaujimalo poslancov so su¢asnym uvedenim nepravdivej informacie o tom,



Ze odi$la pocas diskusie, vyvolava opatovne vo verejnosti dojem, Ze odmieta komunikovat' s poslancami
obce ainformovat ich. Tvrdenia odporcu su nepravdivé v tom, Ze predmetné otazky jej neboli poslancami
polozené, a nakoflko neboli zahrnuté do programu rokovania predmetného obecného zastupitelstva, ani
by zodpovedané nemohli byt, nakolko na pripravu odpovedi su potrebné podklady a priprava. Odporca
hrubym spésobom zasiahol do jej osobnostnych prav, konkrétne do prava na obciansku &est' aj tym,
Ze nepravdivo informoval o prebiehajucom pripravnom konani pre podozrenie z pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, ktoré dal do suvislosti s jej osobou (a to s plnym uvedenim jej mena),
pric¢om nie je pravdou, Ze by bola v ase uverejnenia trestne stihana. Ak prebieha trestné konanie vo
veci, potom nie je mozné informovat' verejnost, Ze trestné konanie prebieha vo vztahu ku konkrétnej
osobe, pretoze tento vztah vznika az vznesenim obvinenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
rozsudku. Poukazoval na to, Ze odvolania navrhovatelky akcentuju, Zze v danom pripade ma ist o
nepravdivé Udaje. V tejto suvislosti uviedol, Ze na jednej strane v dokazovani bolo preukazané, ze €lanok
neobsahuje nepravdivé udaje, ale obsahuje iba popis priebehu zasadnutia obecného zastupitelstva.
Tvrdil, ze otazku nepravdivych Udajov v tlagi, prava a povinnosti tykajuce sa takychto udajov, resp. prava
a povinnosti vydavatela su upravené v tlaovom zakone &. 167/2008 Z. z. Y. noviny €. XX vysli dia
XX XX XXXX, v zédkonnej lehote do 30 dni odporca neobdrzal od navrhovatelky, ani od Obce R. Ziadnu
ziadost' o opravu, za takuto ziadost' nie je mozné povazovat ani predmetny navrh, ktory bol odporcovi
doruceny diia 12.06.2012, preto pravo na opravu zaniklo. Navrhovatelka zmeskala prekluzivnu lehotu
na podanie ziadosti o opravu a takéto zmeskanie lehoty sa snazi riesit v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika. Poukazoval na to, ze navrhovatelka nepreukazala, ze by bolo zasiahnuté do jej prav
uvedenych v § 11 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenia poslancov na zastupitelstve boli vyhlaseniami,
ktoré vychadzali zo skuto€ného stavu, a to aj v pripade, ze takéto vyhlasenia boli kritické, tymito
vyhlaseniami sa rieSili otazky tykajice sa obce, jej poslancov, starostky, teda iSlo o otazky verejného
zaujmu a bez ohladu na to, &i takéto vyhlasenia boli vo vztahu k starostke kritické, neboli
nepravdivymi vyhlaseniami a nezasahovali do osobnostnych prav navrhovatelky, ¢i uz ako fyzickej osoby
alebo aj ako starostky. Odporca tvrdil, Ze ¢lanok pre jeho vyluéne popisny charakter umozrioval Citatelovi
urobit’ si obraz o priebehu predmetného zastupitelstva a ¢lanok ni¢im ditatela nezavadzal. Poukazoval
na to, ze v konani predlozil CD so zapisom priebehu zastupitel'stva a sud prvého stupfia mal moznost
sa s tymto priebehom zoznamit’ a na zaklade toho aj vyhodnotit’ skutkovy stav. Pokial navrhovatelka v
odvolani poukazuje na § 13 ods. 4 zakona ¢&. 369/90 Zb., toto ustanovenie nie je formulované takym
spbsobom, ako to uvadza navrhovatelka, pod vedenim zasadnutia zastupitelstva nie je mozné rozumiet
svojvolu starostky kedykolvek zacat alebo kedykolvek ukonéit zasadnutie zastupitelstva, a ze v tomto
smere bol problém, nasvedCuje aj ta skutoCnost, ze poslanci schvalili - zvolili Y. P. ako povereného
poslanca, ktory bude opravneny zvolavat a viest rokovania zastupitelstva, ak tak neurobi starostka alebo
jej zastupca. V danom pripade zo zapisu €. XIXXXX vyplyva, ze diskusia poslancov bola su¢astou
zasadnutia zastupitelstva. Dalej, Ze navrhovatelka svoje pripadné vyhrady v postupe v trestnom konani
méze rieSit zakonnymi opravnymi prostriedkami. Pre skutkovy stav, ktory bol pravdivy, ktory vychadzal z
informacie Krajskej prokuratury Trencin, nie je rozhodujuce, ze v danom ¢ase navrhovatelka o takomto
konani vedomost nemala, to, ze bola podozriva, sa neskdr potvrdilo aj vznesenim obvinenia proti ne;.
Odporca tvrdil, Ze neporusil ziadnu povinnost, ziadnym spésobom nezasiahol do prav navrhovatelky, a
to ani ako fyzickej osoby, ani ako starostky obce. Clanok ma informativny charakter a ni¢im nevybod&oval
zo skutkového ramca, ktory bol opisany pravdivo. Clanok Zziadnym spdsobom nemanipuloval s mienkou
Citatelov, ziadnym sp6sobom sa nemohol dotknut osoby starostky, resp. nijakym spdsobom ohrozit' jej
potencialny zaujem opatovne kandidovat na funkciu starostky. Clanok nespochybriuje ob&iansku &est
navrhovatelky, na druhej strane navrhovatelka v postaveni starostky je osobou verejného zaujmu a
ob&ania maju pravo vediet, o sa v obci deje, resp. aka problematika sa prejednava v ramci zasadnutia
zastupitelstva. Trval na tom, Ze ¢lanok nie je skreslujuci, ani zavadzajuci a vydavatel nie je povinny v
kazdom pripade dat priestor na vyjadrenie v8etkym zu&astnenym osobam. Clankom sa
nezasiahlo do osobnostnych prav navrhovatelky.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatelky su totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvého stupnia.
Sud prvého stupia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia uastnikov mal
za preukazané, a ktoré nie, podrobne uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky navrhovatelky, uvedené
v podanom odvolani, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Za
daného stavu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava nasledovné.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust. §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len skuto€nostami taxativne uvedenymi pod pism. a) az f) tohto zakonného
ustanovenia.

Vyhradou proti skutkovym a pravnym zdverom sudu prvého stupfia uplatfiuje navrhovatelka odvolaci
doévod podra § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p., nakolko namieta, zZe sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze dévody na odvolanie, ktoré navrhovatelka v podanom odvolani
uplatnila, nie su dané.

Pokial ide o odvolaci dévod, uvadzany navrhovatelkou podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., jeho
nedostatok spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni
vysledkov dokazovania.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyS8lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo moZné vytknut prvostupfiovému sudu
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnika
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoénosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov, alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2

pism. d) O.s.p. mozno teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na
nespravnost ktorého je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak
nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat

s jeho skutkovymi zavermi.

Pokial ide o dalSi odvolaci dovod, uvadzany navrhovatefkou podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p,,
nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia na spravne zisteny skutkovy stav veci
pouzil spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne aplikoval. Zaroven vykonané dokazovanie vyhodnotil



v zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické, ani faktické
rozpory.

Preskimavana pravna vec sa tyka ochrany osobnostnych prav navrhovatelky, do
ktorych malo byt podla navrhu zasiahnuté drfia 24.04.2012 odporcom ako vydavatefom tyZdennika s
regionalnou pdsobnostou Y. noviny, ktory zverejnil v. menovanom tyzdenniku &. XX na strane 10, 11
¢lanok pod nazvom: ,Starostka R. je podozriva zo zneuzitia pravomoci“ s podtextom ,Poslanci
obecného zastupitelstva v R. sa konec¢ne zisli“. Po Uprave zalobného petitu navrhovatelka ziadala, aby
v dosledku zasahu do jej osobnostnych prav sud zaviazal odporcu zverejnit ospravedinenie
navrhovatelke, ktorého text presne Specifikovala. Zastavala nazor, Ze zverejnenim predmetného ¢lanku
doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, a to najma do prava na obciansku Cest a
dobru povest v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Mala za to, ze predmetny ¢lanok obsahuje viaceré
nepravdivé tvrdenia, ktoré naznacuju, Ze funkciu starostu Obce R. nevykonava riadne v zmysle zakona
a v sulade so zaujmami obce.

Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby, resp. dobrej povesti pravnickej osoby prichadza
do uvahy iba pri takych zdsahoch do osobnosti chrdnenej vSeobecnym osobnostnym pravom, resp.
do dobrej povesti, ktoré su neopravnené (protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej
osoby, resp. do dobrej povesti pravnickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s
pravnym poriadkom. K vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do
osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti
splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spoéivajucu
bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah
musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat' pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniklou
ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Obdobné predpoklady musia byt spinené
aj pre poskytnutie obianskopravnej ochrany za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mdzu domdahat aj politici a ostatné verejne &inné osoby,
no kritéria posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho méakSie v
prospech pbévodcov tychto vyrokov. Je to dané skuto€nostou, Ze osoba, vstupiaca na verejnu scénu,
musi poditat’ s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa
zaujima o jej profesiondlny, ako aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora
spravuje verejné zalezitosti.

Podla judikatiry ESLP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa
nielen vo vztahu ku ,informaciam“ a ,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuju
za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju, alebo znepokojuju Stat, alebo ¢ast
obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o
~demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, rozsudok zo 07.12.1976, €. 5493/72, §
49). Sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokratickej spolo¢nosti, ktora prenika celym
Dohovorom (Lingens v. Rakusko, rozsudok z 08.07.1986, ¢. 9815/82, § 41-42).

Kedze pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnosti st rovnako garantované Ustavou aj
Dohovorom, rieSenie konfliktu medzi tymito pravami vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti
pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich zaujmov, a to, i jednému pravu nebola bezdévodne dana
prednost pred druhym. Rozhodnutie sudu v takomto pripade musi vychadzat zo zasady proporcionality,
byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat len, ak je to nevyhnutné.

Cl. 26 ods. 4 Ustavy a &l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru v spoloénosti
(;opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné®). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj
»ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu
osobnosti v rozsahu garantovanom v &l. 19 Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. Ob&ianskeho



zakonnika. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohfadnena ochrana slobody prejavu, a to
v rozsahu jej ustavnych zaruk, ako i zaruk v zmysle Dohovoru. Uvedené ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika preto nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat v stlade s Ustavou
a Dohovorom.

Obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, je potrebné
povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom,
resp. na zaklade zakona zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedIfiuje ho existencia naliehavej
spoloCenskej potreby a je primerané, t. j. v stlade so zasadou proporcionality.

Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma vo
vSeobecnosti v slovenskej pravnej uprave zakonny podklad, najma v ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je ochrana osobnosti. Rozhodujicou otazkou
pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda, ¢i
obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zdsade proporcionality.

V danej veci je odporca vydavatelom tyzdennika Y. noviny, v ktorom bol predmetny ¢lanok uverejneny.
Ide teda o ,nositela“ slobody prejavu a poskytovatela informacii, na ktorého sa vztahuje zvySena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novindrom, resp. masmédiam, ktora v8ak nie je absolutna, ma
svoje hranice a vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci, jej mieru treba zohladnit’ vo vztahu k
pravam na ochranu osobnosti navrhovatelky. Ustavny sud Slovenskej republiky uZ judikoval, Zze vSetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo
slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Pravo
a slobody jedného su teda obsahovo obmedzené pravami inych, i uz tieto prava vyplyvaju ako Ustavne
zaru€ené z ustavného poriadku, alebo z inych zakonov chraniacich celospoloCenské zaujmy, &i hodnoty.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka v €ase zverejnenia predmetného &lanku

nepatrila do kategodrie ,bezny ob&an®, preto miera posudzovania skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov musela byt vo vztahu k realizacii slobody prejavu odporcu podstatne prisnejSia. Je to
dané skutoénostou, Ze osoba verejne znama (na rozdiel od bezného ob&ana), ku ktorym patri aj
navrhovatelka ako starostka obce, musi pocitat’ s tym, Ze bude pod drobnohladom
verejnosti, ktora sa zaujima nielen o jej profesionalny, ale aj sukromny Zivot. Rozhodnutie o tom,
aké mala navrhovatelka v uvedenom smere postavenie, je rozhodnutim sudu o pravnej otazke (nie
skutkovym zistenim). Predmetny &lanok sa nepochybne tykal navrhovatefky ako starostky obce. Tak
ako konstatoval sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia, z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze obsah predmetného ¢lanku obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré su pravdivé, opisuje len
doslovny priebeh zasadnutia obecného zastupitelstva a nevyvolavaju obavu zo vzniku pripadného
nasledku, ktoré by mohlo spdsobit zniZzenie vaznosti navrhovatelky ako starostky obce medzi ob&anmi
obce. Je nepochybné, Ze nepravdivym skutkovym tvrdenim je tvrdenie o tom, Ze starostka zmluvu
so spolo¢nostou D. podpisala bez suhlasu poslancov, av§ak toto tvrdenie nemozno chapat’ izolovane od
skuto€nosti uvedenej v podtitulku ¢lanku ,,Zmluvu nevideli“ v zavere, kde sa uvadza, Ze po dlhej diskusii
napokon zmluvu na jeden rok so spolo&nostou D. P. schvalili. V kontexte s takto poskytnutou informaciou,
ktora objasnila prvotne uvedenu nepravdivu informaciu, nemozno vyvodit, Ze by doSlo k zasahu do
prav navrhovatelky tak, aby tento bol spésobily privodit ujmu na jej cti a déstojnosti, ako aj znevazit jej
funkciu starostky obce. Pokial v podtitulku v €lanku ,Zacalo trestné stihanie®, sa uvadza ,vo vztahu k
sucasnej starostke Obce R. F. H. prebieha od 11.04.2012 pripravné konanie pre podozrenie z precinu
zneuzivania pravomoci verejného c&initela, jedna sa o tvrdenie autora ¢lanku, ktoré vyplyva z informacie
L. H. z Krajskej prokuratury v Trenc¢ine, podfa ktorého ,vo vztahu k su€asnej starostke obce R. P.. F. H.
prebieha pripravné konanie pre podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v dvoch trestnych veciach, a to od 16.03.2012, resp. 11.04.2012,
pricom v dalSich piatich veciach su vedené konania v registri Pn, v suvislosti s napadnom trestnych
oznameni, ktoré doposial ukonéené policajnymi organmi Y. P. neboli. Aj z podania Okresného riaditelstva
PZ v Y. P. zo dfia 11.04.2012 CVS: N. vyplyva, Ze vo veci trestného oznamenia, kde je podozriva



starostka Obce R. P.. F. H., bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie vo
veci prec€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z
vyrozumenia o vybaveni podnetu Krajskej prokuratury Trencin zo dria 12.03.2012, &.k. 1Kn/104/2012-6
bolo zistené, Ze podnet R.. J. A. je dévodny a doterajSie spravanie sa a postupy starostky P.. F. H.
napinaju vetky znaky skutkovej podstaty predinu zneuZivania pravomoci verejného ¢initefa podla §
326 ods. 1 Trestného zakona, preto prokurator krajskej prokuratury J.. L. H. uloZil Okresnej prokurature
PovaZska Bystrica odovzdat' vec vySetrovatelovi na zalatie trestného stihania. Sud prvého stupria v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na podanie Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica zo dia
17.10.2012 &. Pv 399/12-13, ktorym sudu prvého stupfia oznamil, ze P.. F. H. je obvinena z precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na zaklade
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Y. P., odboru kriminalnej policie CVS: N. zo
dna 05.06.2012. Trestné stihanie vo veci precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona bolo za¢até uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva
PZ Y. P., odboru kriminalnej policie CVS: N. zo diia 11.04.2012. Uznesenim vysSetrovatela
Pz CVS: N. zo diia 16.03.2012 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné
stihanie vo veci predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktoré bolo uznesenim pod rovnakou spisovou znackou zo dna 24.05.2012 podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené. Pokial odporca navrhovatelku prezentoval ako podozrivu,
tato informacia bola na zaklade uvedenych skutoénosti pravdiva. Namietka navrhovatelky v podanom
odvolani, ze odporca hrubym spésobom zasiahol do jej osobnostnych prav, konkrétne do prava na
obc&iansku &est’ tym, Ze nepravdivo informoval o prebiehajucom pripravhom konani pre podozrenie z
precinu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela, ktora dal do suvislosti s jej osobou, je nedévodna.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol aj vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov prvostupfiového konania. Ako
vyplyva z dévodov prvostupfiového rozhodnutia, sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého uUcastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania
pozostavali z odmeny za pravne zastupenie odporcu v konani.

V obc&ianskom sudnom konani sa o ndhrade trov rozhoduje podla zdsady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera uspechu u€astnika vo veci, ktora v
pripade, ak u¢astnik ma plny uspech, znamend, Ze sud mu prizna celt nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
ucastnika vo veci. Pokial sud prvého stupfia v danom pripade navrh zamietol v celom rozsahu,
postupoval spravne, ked pri uréeni nahrady trov konania vychadzal zo zasady uspesnosti podla § 142
ods. 1 O.s.p. Dévodne odporcovi prisudil nahradu trov konania vo vyske 662,78 Eur, ktoré trovy vznikli
odporcovi v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb advokatom. Odvolaci sud preskimanim nezistil
také okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za dévody pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov
uspesného uc€astnika, t. j. odporcovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, patri nahrada trov odvolacieho konania,
ktoré spocivaju v odmene za vyjadrenie k podanému odvolaniu 61,41 Eur + reZijny pausal 7,81
Eur + 20 % DPH 13,84 Eur, spolu 83,06 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



