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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: U.D., nar.
XX XXXX, bytom J. G. A. XXX/X, F., zastupeny spolo¢nostou JUDr. Alzbeta Borikova, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom DoIné Rudiny 3, Zilina, ICO: 47 249 587, proti odporcovi: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.510,45
Eur s prisludenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
6C/79/2012-169 zo dna 1. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/79/2012-169 zo dha 1. aprila 2014 potvrdzuije.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika navrh na
zaplatenie sumy 1.510,45 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.510,45 Eur
od 14.10.2010 do zaplatenia. Zarover tymto rozsudkom ulozil navrhovatefovi podla § 142 ods. 1 O.s.p.
povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 90,50 Eur titulom nahrady zaplateného sudneho
poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi vznikol uzavretim poistnej zmluvy podla
§ 788 ods. 1 a § 790 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika zavazkovo-pravny vztah. Povinnostou odporcu
vyplyvajucou z tohto vztahu bolo v pripade poistnej udalosti, t. j. $kody na predmete poistenia - osobného
motorového vozidla navrhovatela poskytnut v jeho prospech poistné pinenie. Dia 4.10.2010 doSlo k
poistnej udalosti, z ktorej vznikol navrhovatelovi proti odporcovi narok na poistné plnenie, ktorého vyska
bola medzi u€astnikmi sporna. Navrhovatelovi vzniklo v danom pripade pravo na poistné plnenie v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok v rozsahu vSeobecnej hodnoty predmetu poistenia vo
vySke 9.500,- Eur, a to vzhfadom na to, Ze tu i8lo o totalnu Skodu - predpokladané naklady na opravu
predmetu poistenia boli nesporne vo vyske 12.113,33 Eur, t. j. vo vySke vyS3ej ako 70% vSeobecnej
hodnoty predmetu poistenia. Su¢asne navrhovatelovi vzniklo podla zmluvy nesporne pravo na poistné
plnenie v rozsahu u&elne vynaloZenych nakladov na odtiahnutie poSkodeného predmetu poistenia z
miesta poistnej udalosti do miesta opravy vo vyske 59,50 Eur. Celkovo tak vzniklo navrhovatefovi pravo
na poistené plnenie vo vySke 9.559,50 Eur. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok mal odporca
pravo odpoditat od poistného plnenia hodnotu zvyskov predmetu poistenia vo vySke 4.111,- Eur a sumu
dojednanej spoluucasti 5% vo vySke 272,43 Eur. Odporca tak mal povinnost vyplatit navrhovatelovi
titulom dohodnutého poistného plnenia sumu 5.176,07 Eur. K tomuto aj nesporne zo strany odporcu
doslo. V tomto rozsahu tak odporcov zavazok zanikol podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial
navrhovatel napokon (t. j. ako uviedol v podani zo dfia 11.2.2014) vyvodzoval svoj narok na poistené



plnenie v celkovej vyske 6.630,- Eur, priCom po odpoditani uz odporcom vyplatenej sumy 5.119,55 Eur
(nezahrriujucej poistné plnenie v rozsahu nakladov na odtah vozidla a zohladfiujucej 5% spolutcast), si
tymto titulom uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.510,45 Eur, takto uplatfované pravo nema oporu v
zmluvnych dojednaniach ucastnikov ani v objektivnom prave. V podrobnostiach sa zaoberal obsahom
listu odporcu zo dria 5.10.2010 v kontexte vSeobecnych obchodnych podmienok platnych v spojitosti z
uzavretou poistnou zmluvou a uzavrel, Ze k modifikacii zmluvnych podmienok medzi u€astnikmi nedoslo.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, ze odporca bezdbévodne nedodrzal svoj
zavazok dany navrhovatelovi, Zze preplati taku cenu za opravu, ktora nepresiahne hranicu totalnej Skody.
Tento pisomny, vyslovny a zrejmy zavazok dal odporca navrhovatelovi dobrovolne vo svojom liste
zo dna 5.10.2010, pricom odporca v konani existenciu i doruenie predmetného listu navrhovatelovi
nespochybnil, resp. potvrdil. Okresny sud nebral do Uvahy odpoved odporcu zo dha 20.5.2011, v
ktorej odporca potvrdil, Ze mu kalkulacia nakladov na opravu zo dfia 12.10.2010 nepresahujuca
hranicu totalnej Skody bola doruéena, avsak k prehodnoteniu poistného plnenia pristupi, ak navrhovatefl
dolozi eSte podrobny rozpis prac a danovy doklad o cene za vykonanu opravu. Aj v tomto liste
odporca jasne a nepochybne vyslovil vélu dodrzat svoj zavazok zo dnia 5.10.2010. Prehodnotenie
likvidacie odporca sice podmiefioval predlozenim dalSich (z pohlfadu odvolatela irelevantnych) dokladov,
avSak pre ucely posudenia existencie eventualneho vykladu jednostranného zavazku odporcu zo dfia
5.10.2010 je pravne vyznamné deklarovanie umyslu odporcu svoj zavazok skuto¢ne splnit. Je teda
zrejmé, ze odporca sa dvakrat pisomne zaviazal akceptovat cenu za opravu poisteného vozidla, pokial
nepresiahne hranicu totalnej Skody. Je irelevantné, Ze poistné podmienky takyto spdsob likvidacie
poistnej udalosti nepoznaju, pretoze by bolo v prikrom rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj
so zasadami pravnej istoty, pacta sunt servanta, ochrany poisteného nielen ako druhého ucastnika
zmluvného vztahu, ale v danom pripade dokonca ucastnika slabSieho - spotrebitela, keby sa na tento
zavazok odporcu neprihliadalo. Pre uplnost odvolatel uviedol, Ze odporca vo svojom liste zo dfa
20.5.2011 bezdbvodne vyzadoval predlozenie dalSich dokladov, pricom ich predlozenim nepodmierioval
akceptaciu zmluvnej ceny za opravu vo svojom pisomnom zavazku zo dfia 5.10.2010. NavySe odporca
by bol opravneny od navrhovatela ako poisteného pozadovat podrobny rozpis prac a danovy doklad
0 cene za vykonanu opravu len v pripade poistnej udalosti spésobom uhrady nakladov na opravu v
odporu¢anom zmluvnom servise podla ¢l. XV. ods. 2 Zmluvnych dojednani event. podfa odseku 3 tohto
¢lanku. Aj pri neakceptovani listu odporcu zo dha 5.10.2010 ako jednostranného zavazku odporcu by
bolo mozné dany pripad posudit aj ako Specificky spdsob likvidacie poistnej udalosti na zaklade dohody
zmluvnych stran - navrhu odporcu z dfa 5.10.2010, s ktorym navrhovatel konkludentne (t. j. predlozenim
kalkulacie) suhlasil. Prave list odporcu zo dria 20.5.2011 je nutné povazovat za jednoznacné potvrdenie
¢i spresnenie prejavu vble odporcu uzavriet' ,ind dohodu“ v zmysle ¢lanku XVIII ods. 2 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Navrhovatel tiez nesuhlasil ani s argumentom okresného sudu, ze naklady na
opravu je mozné povazovat len naklady v novych cenach, a nie naklady na pouzité nahradné diely,
ako predpoklada aj kalkulacia navrhovatela. Na podporu uvedeného odkazal na list odporcu zo dfia
5.10.2010.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznil sa s ddvodmi uvadzanymi v rozsudku okresného sudu a zdbraznil, ze navrhovatel doposial
nepredloZil Ziaden doklad o realnej uhrade nakladov na opravu motorového vozidla. PredloZend
kalkulacia je zjavne UCelovo vystavena, kedZe suma v nej uvedena je len o 20,- Eur nizSia ako 70%
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje



rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddraznit, ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel pozaduje ochranu jeho prav.
Je vylu€ne na fiom, aby na ucely UspeSného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost moze
ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroGovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi
konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatiovania dékazného bremena spociva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju vetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opacnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dékaznu povinnost.

Ulohou v8eobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut' vo veci bez tohto dalSieho dbkazu.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze navrhovatel neprodukoval v konani tvrdenia
a dbkazy, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti podanej zaloby. Podstatou problému v
danom pripade bol prejav véle odporcu formulovany v liste zo dfia 5.10.2010. ISlo 0 oznamenie u¢astnika
v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti a z ktorého sa ani podfa nazoru odvolacieho sudu nedalo
vyvodit, Zze by odporca mienil akceptovat modifikaciu poistnej zmluvy, ako aj vSeobecnych obchodnych
podmienok a suhlasil tak s predloZzenou kalkulaciou zahffajucou aj cenu opravy motorového vozidla
za pouzitia starych dielov. Okresny sud v tomto smere v rozhodnuti prezentoval podrobnu, logicku a
presvedcCiva argumentaciu, s ktorou sa druhostupnovy sud stotoznil. K namietkam odvolatela ohladom
vzniku konkludentnej formu dohody o likvidacii poistnej udalosti treba navySe poukazat, ze pravne
ukony tykajuce sa poistenia musia mat pisomnu formu (§ 791 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika); uvedené
zvyrazfiuje potrebu zrozumitefného a jasného prejavu véle akejkolvek dohody uzavretej podla § 788
a nasl. Obcianskeho z&konnika. V pravnom vztahu boli podmienky dohodnuté v poistenej zmluve
i vS8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré jasne formulovali obsah daného pravneho vztahu.
Navrhovatelom tvrdené odchylky od tychto dojednani neboli v spore preukazané, a to ani pri vyklade
pouzitom zo strany odvolatefla.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bol uspesdny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



