Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/172/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612222264

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7612222264.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu T. F. W.,
Y. X, X. X E. C.. X, W., G.: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému S. T., A.. XX. X. XXXX, W. F. C.. XX, D., v
konani o zaplatenie 50,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur v lehote do 28. 2. 2015 a trovy konania v
prospech pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira Kana v sume 50,70 eur v lehote do 31. 3. 2015.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C 172/2013-39 zo dna
25.9.2013.

Krajsky sud KoSiciach uznesenim 2Co 576/2013-53 zo dfia 17.10.2013 zruSil rozsudok a vratil vec sudu
1. stupfia na dalSie konanie. UloZil pritom sudu opatovne vypocéut’ U€astnikov konania, pripojit' si spis
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 9C/140/2013 na preverenie si skuto€nosti, &i ide o totoznych
ucastnikov konania a &i pohfadavka, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze bola uhradena k tomuto sporu, skuto¢ne
bola priradena podfla VS k sporu vedenom pod sp. zn. 9C/140/2013. V pripade, ze sud prvého stupna
zisti, Ze pohfadavka vyplyvajuca z prejednavanej veci nebola uhradena, bude potom potrebné v celom
rozsahu vyhoviet.

Sud doplnil dokazovanie v smere naznatenom Krajskym sudom KoSiciach.

Pripojil si spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/140/2013, z ktorého zistil, Ze uznesenim
z €.I. 43 zo diia 9.7.2013 bolo konanie vo veci tych istych U&astnikov a totoZného predmetu sporu
zastavené v désledku spatvzatia navrhu, pretoZe Zalovany diZnd sumu zaplatil dfia 3.6.2013. Toto
konanie sa tykalo poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného zo drna 23.8.2011.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na 28.1.2015, na ktorom sa zuc&astnil len Zalovany. Dorucenie
predvolania u zastupcu Zalobcu mal sud riadne vykézané, preto puodla § 101 ods. 2 O.s.p. sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany po oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
9C/140/2013 uviedol, Ze v Ease prvého rozhodovania sudu prvého stupfa vo veci sp. zn. 1C/172/2013
zrejme na skuto€nosti , Ze bez platného cestovného listka cestoval eSte raz a Ze v tejto suvislosti sa
voc¢i nemu viedlo sudne konanie, zabudol. Vypovedal, Ze sumu, ktora je predmetom tohto sudneho
sporu Zalobcovi nezaplatil. K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je nezamestnany, nepobera ani
socialnu davku ani podporu v nezamestnanosti a je si vedomy, Ze Zalovanu sumu musi uhradit, avSak



vy&islené trovy konania sa mu zdali byt neprimerane vysoké. Ziadal, aby sud trovy konania ak to je
to mozné, znizil, aby mu urcil splatnost istiny v lehote jedného mesiaca a splatnost’ sidom znizenych
trov konania o dal8i mesiac.

Podla § 760 O.z. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze dna 7. 9. 2011 bolo spisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok o tom, Ze kontrolou vykonanou dfia 7. 9. 2011 v ¢ase o 16,34 hod. na linke &. 209, €. voza
6230 bol zastihnuty Zalovany bez platného cestovného listka. Sud mal tiez preukazané, Zze Zalovany
diznu sumu v prospech zalobcu nezaplatil.

Sud zistil, Ze dia 7. 9. 2011 zalovany pouzil dopravny prostriedok Zalobcu, av8ak nezaplatil cestovné,
preto v sulade s citovanym ustanovenim ho sud zaviazal zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur. V sulade
s ustanovenim Zak. &. 58/1997 Z.z. sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie postihu vo vy3ke 50,- eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p. s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol
v konani uspesny, vznikli mu trovy vo vysSke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu, sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur za podané odvolanie a trovy pravneho zastupenia vo vyske 116,53 eur.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor a vySka trov konania prevySuje vysku istiny, sud priznal
trovy konania len do vy3ky istiny a takto sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu vzniknutych trov, pricom
osobitne urcil splatnost’ istiny a osobitne trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



