Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/283/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513202200

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2513202200.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: S. J., ml.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P.,, U. & XXX, pravne zastupeného advokatom: JUDr. Rébert Slamka,
Dolny Kubin, Radlinského €. 1735/29, proti odporcovi: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., P. &. XXX,
pravne zastupeného advokatom: Mgr. Martin Balvan, Nitra, Kupecka 18, o zaplatenie 4.500,- Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10C/23/2013-144
zo dia 9. januara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vySke 202,86 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
advokéta navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
4.500,- Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi tiez ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 822,48 Eur
a nahradu inych trov konania v sume 135,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne s pouzitim ust. § 588, § 597 ods. 1 a 2, § 451 ods.
1 a 2, § 457, § 39 Obcianskeho zakonnika a vecne argumentoval tym, ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Ako to vyplyva z kipnej zmluvy, odporca
je podla jej obsahu predavajucim. To znamena osobou, ktora je (mala by byt) opravnena previest na
kupujuceho vlastnicke pravo k urcitej veci. Predmetom kupnej zmluvy je nadobudnutie vlastnickeho
prava k urcitej veci za odplatu. Odporca navrhovatela pri predaji motorového vozidla ubezpedil, ze
motorové vozidlo (predmet kupy) nebolo havarované ani odcudzené. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, ze odporca ako predavajici, prevzal od navrhovatela finanénu hotovost v sume 4.500,- Eur
titulom kupnej ceny. Pri kontrole originality bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo pévodnému
majitelovi odcudzené a prisludny sud v Taliansku vydal prikaz na jeho zaistenie, o om sved&i zaznam
v Narodnej Ustredni SIRENE. Na zaklade tychto zisteni bolo motorové vozidlo navrhovatelovi odnaté
a zaistené. Dna 05.08.2013 bolo odovzdané jeho maijitefovi. Ako to dalej vyplyva z vykonaného
dokazovania, motorové vozidlo, ktoré odporca navrhovatelovi odpredal, bolo jeho pdvodnému majitelovi
odcudzené (H. Q.). Odporca a ani ziadna osoba pred nim teda nemohla nadobudnut vlastnicke
pravo k tomuto vozidlu a nasledne toto vlastnicke pravo preniest na navrhovatela. Uzavreta kupna
zmluva je tak absolutne neplatna. Nadobudnut' viastnicke pravo od nevlastnika nemoZzno, pretozZe



nikto nemdze preniest’ na iného viac prav k veci, ako ma sam. KedZe zmluva medzi navrhovatelom
a odporcom je absolutne neplatna, pravne uc€inky s tym spojené zakladaju bezdévodné obohatenie
odporcu. Na absolutne neplatny pravny ukon sud prihliada z Uradnej moci a plnenie poskytnuté z
absolutne neplatného pravneho ukonu je tak plnenim z neplatného pravneho ukonu. Strany su si preto
povinné vydat vSetko, €o si na zaklade neplatného pravneho ukonu odovzdali. KedZe motorové vozidlo
uz bolo vratené vlastnikovi, povinnost odovzdat motorové vozidlo odporcovi zo strany navrhovatela
nevznika, pretozZe ten nie je jeho vlastnikom, i ked ho navrhovatelovi odovzdal. Odporca ja vSak povinny
vratit' navrhovatelovi sumu 4.500,- Eur, ktoru titulom kipnej ceny prevzal od navrhovatela. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze sumu 4.500,- Eur po uzavreti kipnej zmluvy odovzdal inej osobe (P. F.). Odporca pri
(po) podpise kupnej zmluvy kiipnu cenu prevzal, a preto odporca je povinny ju aj vratit. Vzhlfadom na
to, Ze kipna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je absolutne neplatnym pravnym ukonom, sud
sa v ramci dokazovania nesustredil na vady predavanej veci a ani na to, kto za tieto vady zodpoveda.
Obrana odporcu spocivajuca v tvrdeni, ze prave tieto okolnosti zakladaju nedévodnost uplatneného
naroku navrhovatela, tak nema pravnu relevanciu. Na preukazanie naroku navrhovatela postacovalo,
Ze navrhovatel nemohol nadobudnut viastnicke pravo k predmetu kupy, a preto ten, komu peniaze
odovzdal, je povinny mu ich vratit.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. (spravne podfla § 142 ods. 1 O.s.p. - pozn.
odvolacieho sudu) tak, ze plne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spocivajucich
v sume 822,48 Eur titulom trov pravneho zastupenia a zo sumy 135,- Eur titulom stdneho poplatku
za navrh na zacatie konania za sucasného splnenia podmienky podla § 151 ods. 1 O.s.p. Pravny
zastupca navrhovatefa vycislil trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci v sulade s § 10
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci pri tarifnej hodnote veci
4.500,- Eur je 161,01 Eur. Navrhovatelovi tak odmena patri za prevzatie a pripravu zastupenia zo dia
23.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky), podanie navrhu na zacatie konania zo dfia 08.02.2013 (§
14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) a za u€ast na pojednavani diia 09.01.2014 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),
spolu 3 x 161,01 Eur, t.j. 483,03 Eur. Navrhovatelovi patri aj rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), atov
sume 1 x 7,63 Eur za ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2012, v sume 7,81 Eur za Ukon vykonany
v roku 2013 a v sume 8,04 Eur za ukon vykonany v roku 2014. V suvislosti s vykonanou cestou na
pojednavanie pravnym zastupcom, patri navrhovatelovi aj nahrada za stratu ¢asu, ktora v zmysle § 17
ods. 1 vyhlasky predstavuje za cestu vykonanu v roku 2014 Styri za¢até polhodiny x 13,40 Eur, t.j. 53,60
Eur. Pravny zastupca tiez uplatnil nahradu cestovného na trase Dolny Kubin - PieStany a spat’: spotreba
PHM 0,129 litra/km x 338 km x cena PHM 1,181 Eur/liter, t.j. 51,49 Eur, zakl. nahrada za pouzitie mot.
vozidla v km 338 x nahrada/km 0,183 Eur, t.j. 61,85 Eur, spolu 113,34 Eur  (§ 15 pism. a) vyhlasky v
spojeni so zakonom €. 283/2002 Z.z. a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR z 18.
decembra 2008, ¢. 632/2008 Z.z.), ktoru cestu vykonal motorovym vozidlom dfia 09.01.2014.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom advokata odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Podla odvolatela sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav, v jeho rozhodnuti absentuje akakolvek argumentacia vyporiadavajuca so zasadnymi tvrdeniami
odporcu. Sud nebral do Uvahy skuto€nost, Ze odporca nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu,
ktorym je hnutelna vec - motorové vozidlo Fiat Punto, od svojho pravneho predchodcu na zaklade
ustnej kupnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to dobromyselne,
ked nedisponoval Ziadnou pochybnostou o tom, Ze predavajuci je vlastnikom predmetného vozidla. V
zmysle § 466 Obchodného zakonnika odporca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu bez
ohladu na skuto&nost, ¢€i predavajuci realne bol alebo nebol viastnikom vozidla. Pravny nazor sudu
prvého stupfia o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy je preto mylny. Povinnostou sudu je zaoberat
sa a vyporiadat sa s argumentaciou odporcu, ktory poukazal na to, Ze zo strany navrhovatela iSlo o
neplatné odstupenie od zmluvy, ktoré nezaklada Ziadne pravne nasledky a teda ani narok na vratenie
kupnej ceny 4.500,- Eur. Odporca poukazal na ust. § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore, podla ktorého policajt je opravneny zaistit vec, ak ma podozrenie. Nemohlo byt teda preukazané
tvrdenie navrhovatela pri odstupeni od zmluvy zo dfia 08.11.2012, Ze vozidlo bolo odcudzené, ¢o by
bolo preukazané az pravoplatnym rozhodnutim prisluSného organu. Sud prvého stupfia sa nezaoberal
otazkou trvania doby zaistenia vozidla ani preukdzanym tvrdenim odporcu, Ze vozidlo bolo v State
pdvodu vyradené z evidencie vozidiel.



Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu odporcu dorucil prostrednictvom advokata pisomné
vyjadrenie, ktorym navrhol rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 202,86 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vo vyroku vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vykonal dokazovanie potrebné
na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretozZe
v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze dfia 08.11.2012 navrhovatel ako kupujuci a odporca ako predavajuci
uzavreli kipnu zmluvy, ktorej predmetom bolo nadobudnutie vliastnickeho prava k motorovému vozidlu
Fiat Punto, rok vyroby 2008, vin. &. ZFA19900001460256, za kupnu cenu 4.500,- Eur. V pozndmke
kupnej zmluvy je uvedené, Ze vozidlo nebolo havarované a nie je odcudzené, bola vykonana skudobné
jazda. V pripade, ak bolo havarované alebo odcudzené, kupujuci méze vozidlo vratit. Kipna cena bola
zaplatena v hotovosti po podpise kupnej zmluvy.

Dria 18.12.2012 navrhovatel od kupnej zmluvy odstupil, nakolko motorové vozidlo bolo zaistené OO
PZ Dolny Kubin na vykonanie vySetrovacich ukonov. Odstipenim od zmluvy kdpna zmluva zanikla od
pociatku, preto navrhovatel od odporcu ziadal o vratenie kipnej ceny. Odporca narok navrhovatela
neuznal, uviedol, Ze nebol majitefom motorového vozidla a predaj len sprostredkoval, hotovost v sume
4.500,- Eur odovzdal drzitelovi P. F., podla jeho nazoru vozidlo nebolo odcudzené, o ¢om svedci
odhlaska z evidencie, servisna knizka i original klu¢ov. Motorové vozidlo malo podfa odporcu vsetky
nalezitosti potrebné k predaju a naslednému zaevidovaniu a za pripadné pravne vady na Uzemi
Talianska zodpoveda vtedajsi maijitel. Dria 11.11.2012 bol odporcom vydany prijmovy pokladniény
doklad, z ktorého vyplyva, Ze odporca odovzdal sumu 4.500,- Eur P. F., bytom E., adresa necitatelna.

Dnia 19.11.2012 bolo pri kontrole originality na stanici v Oravskom Podzamku, okr. Dolny Kubin zistené,
Ze po motorovom vozidle zn. Fiat Grande Punto 1.4T Jet, VIN: ZFA19900001460256 podliehajucom
v tej dobe kontrole, bolo vedené medzinarodné patranie. Vykonanou previerkou privolanou hliadkou
Policie SR bolo v systéme CLK zistené, Ze po vozidle je skutone vyhlasené patranie sidom v Taliansku.
Vozidlo bolo nasledne zaistené podla § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov. Nasledne bolo cestou medzinarodnej spoluprace prostrednictvom Narodnej
ustredne SIRENE pod €islom PPZ-159427-011/MPS-NUS-2012 vyziadané stanovisko, kde bolo zistené,
Ze Sudny dvor v Treviso, Taliansko, vydal rozkaz pre zaistenie vozidla zn. Fiat Grande Punto 1.4T Jet,
VIN: ZFA19900001460256, ev. ¢. DR914ZB, pricom oznamenie bolo podané na policii Sezione P.G. c/o
Tribunale - Treviso pod ¢islom 5994/12 RGNR. Z Uradného zaznamu o vrateni veci zo dna 05.08.2013
vyplynulo, Ze toho istého dfia bolo motorové vozidlo vratené jeho majitefovi H. Q., Stathemu obZanovi
Talianska.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym posudenim prvostupfiového sudu, ktory tazisko
svojej argumentacie zalozil na konstatovani absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi



navrhovatefom a odporcom, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Fiat Punto, rok vyroby 2008, vin.
¢. ZFA19900001460256, za kupnu cenu 4.500,- Eur, v zmysle § 39 Ob&. zakonnika, a to z dévodu, Ze
odporca ako predavajuci nebol viastnikom predmetného vozidla, a preto ani nemohol previest vlastnicke
pravo na navrhovatefa ako kupujuceho, vychadzajuc z rimskopravnej zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze na druhého previest viac prav ako sam ma, z ktorej
vychadza i su€asne platna pravne Uprava, so Specifickymi vynimkami, o ktoré vSak v prejednavanej
veci nedlo. Pravnym ddsledkom absolutnej neplatnosti zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyvajucim
z ust. § 457 Ob¢. zakonnika je povinnost vzajomného vratenia si plneni, v danom pripade povinnost
vratenia kupnej ceny 4.500,- Eur zo strany odporcu ako predavajuceho navrhovatelovi ako kupujucemu,
pricom povinnost’ vratenia predmetného vozidla bola vyli¢ena z dévodu jeho odcudzenia a vratenia
prislusnymi organmi vlastnikovi v Taliansku. Vzhfadom na kon&tatovanie absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy bolo uz nadbytoénym, ako to spravne skon&tatoval sud prvého stupria, zaoberat’ sa otazkou
odstupenia od zmluvy, nakolko esencialnym predpokladom platného odstupenia od zmluvy je to, Ze
zmluva bola uzatvorena platne, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Sud prvého stupna k tejto otazke
vykonal dostato¢né dokazovanie, vysledky tohto dokazovania spravne vyhodnotil a podrobne odévodnil
z toho vyplyvajuce zavery.

Odporca po doruceni zalobného navrhu a po pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. sa k zalobnému
navrhu vyjadril iba pisomne, ked argumentoval vylu¢ne tym, Ze nebol majitelom vozidla, predaj iba
sprostredkoval, obdrzanu hotovost odovzdal drzitelovi P. F.. Podla odporcu vozidlo nebolo odcudzené,
za pripadné pravne vady v Taliansku zodpoveda vtedaj$i majitel. Odporca okrem pokladniéného dokladu
o vyplateni sumy 4.500,- Eur P. F. nepredlozil a ani neoznacil ziaden dékaz.

Sud prvého stupfia preto po riadne vykonanom dokazovani, ktoré bolo uznesenim vyhlasené za
skon&ené, vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol, pri€om sa vyporiadal aj s vysSie uvedenou obranou
odporcu. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze ucastnikmi
kupnej zmluvy bol odporca ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci, tak ako to jednoznacne
vyplyva aj z pisomne uzavretej zmluvy, preto tvrdenie odporcu o tom, Ze nebol predavajucim, ale
iba sprostredkovatelom nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a neobstoji. Z tohto hladiska
na tomto zavere ni¢ neméze zmenit ani predloZzeny pokladniény doklad o vyplateni sumy 4.500,-
Eur P. F,, nakolko z neho bez dalSieho nevyplyva, Ze predavajucim mal byt P. F.. Skuto¢nost, ze
predmetné vozidlo bolo odcudzené, jednoznaéne vyplyva z preukéazaného postupu policajnych organov,
ked vozidlo bolo najprv zaistené podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov a nasledne bolo cestou medzinarodnej spoluprace prostrednictvom Narodnej
ustredne SIRENE pod €islom PPZ-159427-011/MPS-NUS-2012 vyziadané stanovisko, kde bolo zistené,
Ze Sudny dvor v Treviso, Taliansko, vydal rozkaz pre zaistenie vozidla zn. Fiat Grande Punto 1.4T Jet,
VIN: ZFA19900001460256, ev. ¢. DR914ZB, pricom oznamenie bolo podané na policii Sezione P.G. c/o
Tribunale - Treviso pod ¢islom 5994/12 RGNR. Z Uradného zaznamu o vrateni veci zo dna 05.08.2013
vyplynulo, Ze toho istého dfia bolo motorové vozidlo vratené jeho majitefovi H. Q., Stathemu obcanovi
Talianska.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost ucéastnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon urCuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost Uc€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, ze tvrdenie UC€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Zze sud ho



nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti  ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sud reSpektovat a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vSak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované ddkazy. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dbkazov preto
nie je vadou spdsobujucou uc€astnikovi konania odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost’ dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u¢astnikov a nema povinnost vSetky navrhnuté dokazy
vykonat. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odnatie
moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZze na navrhy
Ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Ako uz bolo konstatované vysSie, sud prvého stupfia vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie,
vychadzajuc zo zalobného navrhu a vyjadrenia odporcu, pri¢om odporca na svoju obranu nepredlozil
a ani neoznacil ziaden relevantny dékaz, ktory by bol spdsobily zbavit ho povinnosti vratit kipnu cenu
navrhovatelovi.



Odporca predlozil novu argumentaciu az v odvolacom konani, postavenu na tom, Ze odporca nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu sporu, ktorym je hnutefna vec - motorové vozidlo Fiat Punto, od svojho
pravneho predchodcu na zaklade Ustnej kipnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a to dobromyselne, ked nedisponoval Ziadnou pochybnostou o tom, Ze predavajuci je
vlastnikom predmetného vozidla, v zmysle § 466 Obchodného zakonnika odporca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu bez ohfadu na skutoCnost, & predavajuci realne bol alebo nebol
vlastnikom vozidla, a preto pravny nazor sudu prvého stupfia o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
je mylny.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti stidu, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, b) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, c) odvolatel' nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich U¢astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z ostatne citovaného ustanovenia vyplyva, Ze skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, m6éZu byt pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len za splnenia
taxativne vymenovanych podmienok pod pism. a) az d). Za situacie, ze odvolatel bol riadne
prvostupnovym sudom pouceny podla § 120 ods. 4 (o v predmetnom pripade nebolo sporné), pouzitie
pism. a) az c) cit. ust. v danom pripade vébec neprichadza do uvahy. Vo vztahu k pism. d) cit. ust.
odvolatel ni¢im nepreukazal, Ze bez svojho zavinenia nemohol bud' oznacit alebo predloZit nim tvrdené
skutoénosti alebo dékazy. Za danej situacie odvolaci suid nemohol na takuto novu argumentaciu
odporcu prihliadnut, ked bolo v objektivhych moZnostiach a bolo zaroven aj povinnostou odporcu tuto
argumentaciu uplatnit pred sudom prvého stupfia skér, ako bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za
skon&ené. Bolo preto potrebnym vychadzat' zo skutkového stavu v takom rozsahu, ako bol preukazany
v konani pred prvostupfiovym sudom.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne UspeSnému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému odporcovi. Trovy odvolacieho
konania navrhovatela spoc€ivaju z trov pravneho zastupenia a predstavuju sumu 202,86 Eur ako odmenu
za 1 Ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 161,01 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 20% DPH,
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
Nahradu trov navrhovatela sud zaviazal odporcu zaplatit k rukam advokata navrhovatela (§ 149 ods. 1
O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



