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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Mestské sluzby
Topol&any, s.r.0., so sidlom Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika &. 1/1, ICO: 44818378 proti odporcom: v 1/
rade P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. C.. XXXX/X, v 2/rade P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W.
C.. XXXX/X, t. &. F. X- S., O. R. XXX, Ceska republika, o zaplatenie 456,26 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 456,26 eura.

Uvedené sud povoluje odporcovi v 2/rade splacat v mesacnych splatkach po 40 eur, a to vzdy do 20-
teho dna v mesiaci, za€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

Sud navrh vodi odporkyni v 1/rade zamieta.

Odporca v 2/rade je p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 27 eur, ato
do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni v 1/rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom zaplatit mu sumu 456,26
eura zdbvodu, ze odporcovia ako najomcovia bytu boli povinni uhradzat najomné a za sluzby spojené s
byvanim a to podla konta najomnika od 01.07.2013 mesacéne po 73,43 eura, a od 01.01.2014 mesacne
po 80 eur a od 01.02.2014 mesacne po 78 eur. Odporcovia nezaplatila platby za najomné a sluzby
spojené s byvanim za mesiace od 01.10.2013 do 31.12.2013 vo vyske 220,29 eura, a od 01.01.2014
do 31.03.2014 vo vyske 235,97 eura.

Odporcovia v 1/ a 2/rade sa pojednavania nezucastnili. Odporca v 2/rade mal dorucenie riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil. Odporkyra v 1/rade telefonicky oznamila sudu, ze postu je jej
potrebné zasielat na adresu S., W. C.. XXXX/X. Zasielka, ktora jej bola na uvedent adresu dorudovana
bola vratena s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Sud vychadzal z fikcie doru€enia a preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcov.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom zmluvy o ndjme bytu, rozhodnutia o prideleni bytu,
predpisu ngjomného, opisu stavu najomného, upomienok, spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6C/92/2014 a
zistil tento skutkovy stav:

Odporcom bol prideleny byt na ul. W. XXXX/X Q. S., v zmysle rozhodnutia Primatora Mesta Topol¢any zo
dfia 21.09.2009. DAa 02.05.2011 uzatvorili odporcovia ako najomnici s navrhovatefom ako poverenym
zastupcom prenajimatela zmluvu o najme bytu, ktora sa tykala predmetného bytu a bola uzavreta na
dobu uréitu do 30.09.2011. Na z&klade listu primatora oznadeny ako suhlas na uzatvorenie najomnej
zmluvy zo dna 23.09.2013 bola uzatvorend zmluva o najme bytu medzi poverenym zastupcom
prenajimatela Mestské sluzby Topol€any, s.r.o. a odporcamiv 1/ a 2/rade ako najomcami a to na dobu
urcitu do 31.12.2013. Podla konta najomnikov od 01.07.2013 bola predpisana platba za ngjomné
a sluzby spojené s byvanim vo vyske 73,43 eura mesacne. Od 01.01.2014 bola predpisana platba
mesacne po 80 eur, od 01.02.2014 vo vyske 78 eur a od 01.03.2014 vo vyske 77,97 eura. Odporcovia v
1/ a 2/rade si svoju povinnost uhradzat pravidelne mesacne predpisané platby neplnili a neuhradili ich
vbbec za obdobie od 01.10.2013 do 31.03.2014 a takto im vznikol nedoplatok v celkovej vyske 456,26
eura, kedze od 01.10.2013 do 31.12.2013 mali uhradit’ 3-krat po 73,43 eura, spolu 220,29 eura a v roku
2014 za mesiac januar 80 eur, februar 78 eur a marec 77,97 eura, spolu 235,97 eura.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/92/2014 sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
voci odporcom v 1/ a 2/rade zaplatenia sumy 943,73 eura titulom nedoplatku platieb za ndjomné a sluzby
spojené s byvanim za obdobie od 01.11.2012 do 30.09.2013. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
31.10.2014 &. k. 6C/92/2014- 70 bola odporcom v 1/ a 2/rade uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 406,94 eura, a odporcovi v 1/rade zaplatit navrhovatelovi sumu 536,79 eura. Pri rozhodovani
sud bral zretel, Ze odporkyha v 1/rade uzivala predmetny byt do 15.03.2013. Od uvedeného dfia ho
neuzivala a preto poplatkova povinnost’ ostala na strane odporcu v 2/rade.

Podla § 696 ods. 1, 2 OZ, Spbdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoZze v
zmysle najomnej zmluvy bolo povinnost uhradzat riadne najomné a platby spojené s byvanim podla
predpisu najomného vycisleného navrhovatefom a kedZe si tuto povinnost riadne neplnili vznikol im
dlh za obdobie od 01.10.2013 do 31.03.2014 v celkovej vyske 456,26 eura. Z citovaného rozsudku
uvedeného vysSie vyplyva, Ze odporkyfia v 1/rade uzivala predmetny byt do 15.03.2013 a preto sud
povazoval predmetny navrh navrhovatela za dévodny vo vztahu k odporcovi v 2/rade, ktorého zaviazal
na zaplatenie sumy 456,26 eura tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Splatky sud povolil rovnako ako v konani sp. zn. 6C/92/2014, ked na strane odporcu v 2/rade bola
zohladnena jeho socialna situcia prihliadnutia na vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom detom.

Voci odporkyni v 1/rade sud navrh zamietol z dévodu ako to vyplyva vysSie, teda Ze predmetny byt od
15.03.2013 neuziva.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi vo&i odporcovi
v 2/rade priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim siudneho poplatku za navrh vo vyske
27 eur.

Odporkyni v 1/rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej podstatné trovy v konani ani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



