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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti N.: I,
nar. XX. XX. XXXX, W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastuipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: O. N., nar. XX. XX.
XXXX, bydlisko K., C. XXX a K. N., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko I., H. XX, zastupeny JUDr. Jozefom
Gajdosom, advokatom so sidlom v Zlatych Moravciach, Hviezdoslavova 37, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, o odvolaniach rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 16. septembra 2014 pod
¢. k. 13P/18/2014-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze navrh na zvySenie vyzivného
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého I. zo sumy
130 eur na 140 eur od 01. 09. 2014 a na maloletd W. zo sumy 120 eur na sumu 140 eur mesacne od 01.
03. 2014. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 24. 01. 2013 pod €. k. 13P/233/2012-71.
Zrocné vyzivné na maloletého I. za ¢as od 01. 09. 2014 do 30. 09. 2014 v sume 10 zaviazal otca
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na maloletd W. za ¢as od 01. 03. 2014 do 30. 09. 2014
v sume 120 eur zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym, po¢nuc nasledujicim mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho
pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého zistil, ze posledna
Uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 24. 01. 2013 pod ¢&. k. 13P/233/202
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 13. 06. 2013 pod €. k. 9CoP/23/2013-102,
ktorym boli deti zverené na ¢as po rozvode do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletého I. 130 eur a maloletej W. 120 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. 07. 2013. Matka
v Case poslednej Upravy vyzivného mala prijem 373,35 eura, poberala mesacné pridavky na deti 46,20
eura. Mala zvys$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom deti. Malolety I. navstevoval Ambulanciu
klinickej imunoldgie a alergiolégie v Nitre, ortopéda v Bojniciach a mal. W. kozného lekara v Bojniciach.
Otec zil v spolo¢nej domacnosti s matkou, podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia v oblasti
stavebnych prac. Za rok 2012 mal podla danového priznania prijem 285,36 eura. Za rok 2012 mal
prijmy 7.636 eur a vydavky 4.214,66 eura. Maloleté deti navstevovali zadkladnu Skolu. V su€asnej dobe
I. navstevuje Strednu umeleckd skolu v Q., W. 6. ro¢nik zakladnej Skoly, pobera mesacny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,39 eura mesacne. Otec nadalej
Zije u rodi€ov a podnika v oblasti stavebnictva. Prijmy za rok 2013 mal 7.568, vydavky 5.145,50 eura,
z ¢oho plnil Socialnej poistovni 133,42 eura, zdravotnej poistovni 56,35 eura a zivotnu poistku mal. W.



14,24 eura. Na zaklade takto vykonaného dokazovania povazoval navrh matky za €iasto¢ne dévodny,
ked mal za preukazanu zmenu pomerov na strane deti. Tato zmena spocivala na strane maloletého
I. nastupom na strednu Skolu mimo miesta bydliska a u maloletej zavaznym zistenym ochorenim. Na
strane rodiov nezistil zmenu pomerov, ich prijmy sud rovnaké, matka sa s detmi prestahovala do obce
K.. K dafilového priznaniu otca uviedol, Ze pri rozhodnuti nemohol vychadzat len z neho, pretoze z neho
nie je mozné zistit realne schopnosti a moznosti otca prispievat na vyzivu deti. Z uvedenych prijmov by
nebol schopny uhradzat’ naklady na svoju a na vyZivu deti. Preto na maloletého Samuela zvysil vyzivné
od 01. 09. 2014, kedy zacal navstevovat strednu Skolu. Na maloleta W. zvysil vyzivné od 01. 03. 2014,
odkedy jej bolo diagnostikované ochorenie a matke sa zvysili vydavky v suvislosti s nim. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. pism. a/ OSP.

Obaja rodicia napadli rozsudok v zakonnej lehote odvolanim.

Otec vo svojom odvolani poukazal na zmenu pomerov u matky od poslednej Upravy vyzivného. Jej prijem
spolu s rodinnymi pridavkami, prispevkom na stravovanie mal. W., vyZivnym a dafiovym bonusom ¢&ini
752,60 eura, v Case poslednej upravy vyZivného mala prijem spolu s rodinnymi pridavkami 419,55 eura.
Nema Ziadne uvery, ktoré splacala po 196,09 eura. U neho zmena pomerov nenastala, naopak, jeho
schodnosti sa oproti predchadzajucemu stavu zmenili, neprispieva rodi€om na domacnost. K zvySenym
nakladom matky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej W. uviedol, Ze matka pobera mesacny
prispevok na stravovanie a zdravotné pomocky jej preplaca poistoviia. Tieto naklady ma aj on, ked je
dcéra u neho. Matka si vybrala zdravotnu starostlivost v Bratislave, ponukol jej dopravu do Bratislavy,
¢o odmietla. Namietal nevykonanie dokazovania vysluchom osoby Zujucej v spoloénej doméacnosti s
matkou, ktord sa musi podielat na spoloénych nakladoch na domacnost. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Matka vo svojom odvolani Ziadala zvysit vyZivné na maloletého |. na sumu 170 eur od 01. 09. 2013 a
maloletd W. na sumu 160 eur, aby sa otec podiefal na nakladoch suvisiacich s kontrolami v Bratislave.
Podrobne poukéazala na vydavky, ktoré jej vznikaju s navstevou lekara v Bratislave. Uviedla, Ze maloleta
prestala navstevovat futbal a zacala navstevovat tane€ny kraZzok v U. K., €im otcovi odbudla povinnost
vo vyske 15 eur na platenie do futbalového klubu a jej pribudla povinnost s navstevou tane¢ného kruzku.
Ako matka sa prispbsobila vSetkym potrebam deti, a preto je potrebné, aby sa na zvySenych nakladoch
podielal v polovici otec.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, ze prispevok na stravovanie W.
nepokryva zvysené vydavky na stravu, ktoré su o 50% vysSie. Neplati avery a tieto odpadli aj otcovi
z predaja ich spolo¢ného bytu. Dcére kupila druhy glukomer. Musi si cukor merat viackrat denne a
preplacané 2 balenia pruzkov jej nestacia, preto musi dokupovat dalSie. Poprela spoluzitie s priatelom
v spolo¢nej domacnosti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané u¢astnikmi
konania a v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 101, § 204 ods. 1 OSP),
spifiajuce nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany dévodmi odvolania, neviazany rozsahom odvolania
(§ 212 ods. 1, 2 pism. a/ OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, pretoze
odvolaci sud nezistil vynimky § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy
stav, ale vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol (§ 220 OSP).

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pojem vyzivné znamena zabezpec€enie a uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k sebe
pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora méa
vyhraneny uc&el (Uhrada osobnych potrieb), a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravneny. VyZivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spoloenské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z tohto
hladiska je spoloensky najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost' rodi€ov k detom. Funkcia vyZivného
je podmienena i mravnymi nazormi spolo¢nosti. Pravna Uprava institutu vyzivného sa snaZzi zaistit, aby
tam, kde déjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby jej pdsobenie bolo ¢o
najmenej obmedzené. Pre Upravu vyZivného to konkrétne znamena, Ze zakon usiluje zaistit' i poruchové
pripady plnenia vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v rodine. Narok
a vyzZivné a vyzivovaciu povinnost su zaloZené priamo v zdkone. To znamena, Ze vzniku vyzivovacej
povinnosti postadi, ak by tu existovali podmienky, ktoré zdkon stanovi bez toho, aby tomu museli pristupit
akékolvek dalSie pravne skutoénosti. Z povahy vyZivného, ako zdkonného naroku vyplyva aj to, Ze zakon
upravuje jeho rozsah. Vzhladom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri uréeni vyzivného kladie
doéraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani
0 vyzivnom sud musi vychadzat zo zisteni, ktoré ur€uju rozhodujlice podmienky pre stanovenie a vysku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodujuci stav, ktory je v dobe jeho vyhlasenia.

Hmotnopravnou podmienkou v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine potrebnou na to, aby sid mohol vo veci
opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Musi ist o podstatnd zmenu pomerov, ktora s prihliadnutim na
vSetky okolnosti méze byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked tato zmena sa zavaznejsim
spbsobom prejavi v pomeroch Ucastnikov v porovnani s ich pomermi v Ease vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov moze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom zivotnych nakladov. Na strane pomerov povinného
mdbze byt takouto zmenou pomerov strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak ma sud preukazane,
Ze sa zmenili pomery, mbze rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti.

Prvostupniovy sud dokladne skumal zmenu pomerov, ktora mala nastat na strane maloletych deti.
Posledna uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 24. 01. 2013 pod €. k.
13P/233/2012-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/23/2013-102 zo dria 13. 06.
2013, ktorym sud urcil vyZzivné ma maloletého 1. 130 eur a maloletd W. 120 eur mesaéne. Podrobne
v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na situaciu v €ase poslednej upravy vyzivného
a az do doby rozhodovania o zmene vyzivného. Svoje rozhodnutie zalozil na zmene pomerov na
strane deti, ktora nastala u I. zaatim Studia na strednej Skole mimo miesta bydliska a u maloletej
W. zistenim ochorenia. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného 16. 01. 2014, ktory zddvodnila
zaCatim Studia maloletého na strednej Skole a ich prestahovanim do obce K.. V priebehu konania
bola maloletej diagnostikovana cukrovka. Tvrdenie matky, Ze doSlo k zvySeniu jej nakladov na vyZivu
deti prestahovanim sa do obce K., nie je dévodné. Prestahovanie do iného bydliska matkou spolu s
maloletymi detmi nie je zmenou pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného. Matka v Case
poslednej upravy vyZivného Zila v obci a prestahovala sa do inej obce. Podstatna je zmena na strane



deti, pretoZe u rodiCov Ziadna zavazna zmena pomerov, okrem odpadnutia platenia Uverov, nenastala.
Malolety I. zagal navstevovat’ Skolu od 09. 09. 2013. Prvostupfiovy sud sa spravne vysporiadal s
ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného pred podanim navrhu na zvySenie vyZivného od 01. 09. 2013. Podstatnou otazkou je, €i
nastala zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyzivného navstevou Skoly. Matka na pojednavani
konanom 21. 03. 2014 uviedla, Ze otec prispieva na vyZivu deti pravidelne, stretava sa s nimi kazdy druhy
vikend, prispieva nad ramec stanoveného vyzivného kupou oble€enia alebo jeho doplatenia, prispel
synovi 30 eur na exkurziu vreckovym. Otec potvrdil, Ze deti ku nemu chodia kazdy druhy vikend od
piatku do nedele, organizuje im vylety, dava im vreckové a prispieva nad rdmec vyzivného. Podla nazoru
odvolacieho sudu otec prispieva na vyZivu deti nad rdmec stanoveného vyZivného jednak financne,
(dava detom vreckové) a naturalne, ked im zakupuje veci, prispieva na oSatenie. Je potrebné zohladnit,
Ze deti su u otca 2-krat mesacne od piatku do nedele, kedy zabezpecuje ich celodennu starostlivost od
stravovania po vSetky vydavky suvisiace s pobytom deti u neho, kedy tieto ndklady matka nema. Formu
plnenia vyzivného v naturalnej forme musi sud zohladnit’ pri stanoveni vyZivného.

U maloletej W. sud zvysil vyzivné pre zistenu chorobu v priebehu konania. ZhorSeny zdravotny stav deti
bol zohlfadneny v povodnom konani o urenie vyzivného, v ktorom matka deklarovala zvySené vydavky
na deti v suvislosti s ich zdravotnym stavom a navstevami lekarov mimo miesta bydliska. Je pravdou,
ze maloleta ma zvysSené vydavky na stravu, ale pobera kompenzacny prispevok na stravu 18,39 eura,
na maloleté deti pobera rodinné pridavky 44,04 a darfiovy bonus 42,82 eura. Tak na maloletu pobera
40,41 eura plus vyzivné od otca 120 eur, spolu jej prijem bez vyzivného od nej predstavuje 160,41 eura.
U I. prijem matky &ini vyzivné od otca 130 eur plus rodinné pridavky 22,04 eura, spolu 152,02 eura bez
zapocitania vyzivného od matky. Pokial matka prispieva ne deti minimalne 50 eur mesacne, su prijmy
deti okolo 200 eur, ¢o odvolaci sud po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti povazoval za
primerané, a preto rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, zZe ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



