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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B. C., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko D. E. XXX, obana Slovenskej republiky,
zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky F.
C., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko D. E. XXX, ob¢ianky Slovenskej republiky a otca G. H., nar. XX.
X. XXXX, trvalé bydlisko I. E. XXX, ob&ana Slovenskej republiky pravne zastupeného JUDr. Annou
Vojtikievitovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Ul. J. M. Hurbana ¢& 30, ICO: 4233550, o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina
dna 30. 12. 2022, takto

rozhodol:
Sud schvaluje nasledovnu
rodic¢ovsku dohodu,
uzavretu medzi rodicmi maloletého dietata (vyroky I. az IV. tohto rozsudku):
Sud  maloletého A. B. C., nar. XX. X. XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky

F. C., nar. XX. X. XXXX.

Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho  majetok.

Otec G. H, nar. XX. X. XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého  A. B.
C. sumou 120 EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého
dietata, od 1. 10. 2022.

Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého A.B. C., za obdobie od 1.10. 2022 do 30.
12. 2022 vo vyske 60 EUR, sa otec G. H. zavazuje splacat
v mesacnych splatkachpo 30 EUR, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud, na zaklade dohody rodi¢ov, sty k otca G. H. s maloletym A. B. C,, upravuj
e nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder v piatok od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., vzdy v pritomnosti matky.
Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky  a nasledne po skon&eni styku maloleté
dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi maloleté dieta
odovzdat.

VI. Ziaden z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom zo dha zo diia3. 10. 2022, ktory bol dorugeny Okresnému stdu Zilina dha 14. 10. 1922
sa matka maloletého dietata domahala, aby sud upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu.

V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia. Nebyvaju v spolo€nej domacnosti.
Popisala rozvrat partnerského vztahu a jeho pri€iny. Popisala svoje vydavky a vydavky pre maloleté
dieta, ktoru su 359 EUR mesacne. Aktualne pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloleté dieta,
spolu cca 440 EUR mesacne. Navrhla maloleté dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a uréit vyZivné
pre maloleté dieta vo vySke 250 EUR mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven Ziadala urcit
vyzivné spatne od augusta do septembra 2022 v sume 500 EUR. Styk otca s dietatom navrhla
realizovat po absolvovani vySetreni otca $pecialistom na psychické zdravie, len pod jej dohfadom
a dozorom. Otec dietata ma byt drogovo zavisly, psychicky nestaly a ma samovrazedné sklony.

Otec vo vyjadreni zo dfia 4. 11. 2022, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zilina dia 4. 11. 2022
k navrhu matky uviedol, Ze otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasny vyhlasenim rodiCov.
Matka mu neumoznovala riadny styk s maloletym dietatom a neumoznila mu ani realizovat test
DNA na urCenie otcovstva. Poprel, Ze by bol drogovo zavisly a mal samovrazedné sklony. Spochybnil
matkou uréené vydavky na byvanie. Pracuje ako elektromontér v pracovhom pomere a Studuje popri
zamestnani na vysokej Skole. Popisal svoje mesacné vydavky, vratene splatok uverov. Suhlasil so
zverenim maloletého dietata matke. Navrhol, aby obidvaja rodi€ia spravovali majetok maloletého
dietata a zastupovali ho a urcit vyZivné v sume 140 EUR mesacéne, upravit styk s maloletym dietatom
kazdu sobotu a nedelu v rozsahu 2. hodin, v pritomnosti matky.

Rodicia predlozili sudu rodi¢ovsku dohodu o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu, uzavretu
na informativhom stretnuti s rodiémi diia 29. 12. 2022, ktord navrhli schvalit. Rodi€ia sa dohodli, Ze
maloleté dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matke. Obidvaja ho budu zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 120 EUR mesacdne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka bude poberat’ pridavok na dieta a otec si
bude uplatfiovat dafiovy bonus, ktory bude zasielat matke kazdy mesiac. Rodi€ia sa dohodli, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny tyZdef v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky.

Kolizna opatrovni¢ka bola na pojednavanie dha 29. 12. 2022 predvolana, na pojednavanie sa
nedostavila, neucast ospravedinila a poziadala, aby sa pojednavanie vykonalo drna 30. 12. 2022 v jej
nepritomnosti (€. I. 67), ¢im suhlasila aj so skratenym lehoty na pripravu na pojednavanie.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrhuje schvalit rodi€ovsku dohodu, uzavretd medzi
rodiémi na Okresnom sude Zilina dfia 29. 12. 2022.

S otcom maloletého dietata nie sU manzelia. V spolocnej domacnosti nebyvali. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Ma diagnostikovanu sklerézu multiplex, ale nema priznanud invaliditu ani zniZzenu
pracovnu schopnost. Je nemajetna. Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala na dohodu ako
administrator webu, s Cistym mesacnym prijmom cca 400 — 500 EUR.



V sulasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na jedno dieta
v celkovej sume asi 440 EUR mesacne. Su€asne pracuje na dohodu a mesacny prijem z dohody je
asi 200 EUR. Iny prijem nema. Byva v dome byvalého priatefa. Ma prenajatu ¢ast domu. Za seba a za
syna mu prispieva na byvanie 200 EUR mesac¢ne. Jej osobné vydavky, okrem vydavkov na byvanie
a pre dieta, su mesacéne asi 150 EUR.

Otec plati na dieta vyzivné 100 EUR mesacne od 1.9.2022. Pravidelne sa so synom stretava. Vac&sinou
kupuje lieky na bezné ochorenia pre dieta. Inak je syn zdravy.

Priemerné mesacéné vydavky spojené s vychovou a vyzivou mal. dietata su nasledovné: vydavky su asi
na stravu asi 56 EUR (umelé mlieko je preplacané poistoviiou), na oble€enie vynalozi asi 20 EUR,
plienky a iné hygienické potreby a Specialne prasky asi 50 EUR, lieky na bezné ochorenia cca 10 EUR,
pohonné hmoty — navsteva lekarov — lekarni cca 30 EUR, hracky a volno - &€asové aktivity dietata 15
— 20 EUR. Celkové mesacné vydavky na dieta su cca 200 EUR.

Poukazala na skuto&nosti, ktoré su uvedené v zazname z informativneho stretnutia s rodiémi.

Pravna zastupkyra otca na pojednavani navrhla schvalit uzavretu rodiCovsku dohodu. Vyska
vyzivného bola stanovena aj s prihliadnutim na to, Ze matka bude poberat pridavok na dieta a otec sa
zaviazal, Ze si bude uplatfiovat’ dafiovy bonus a kazdy mesiac ho zasle matke.

Otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s matkou dietata nie si manzelia, ani nebyvali
v spolo€nej doméacnosti. Inu vyZivovaciu povinnost nemd. Jeho zdravotny stav je dobry.

Byva u rodi€ov v rodinnom dome a na byvanie im neprispieva. V maji 2022 si kupil star§i dom za
sumu 20 000 EUR. Zobral si hypotekarny uver v celkovej vydke 90 000 EUR a mesac¢na splatka je 318
EUR. Uver sizobral aj z Prvej stavebnej sporitelne vo vyske 30 000 EUR a mesadna splatka je 221
EUR. V tomto dome eSte nebyva, lebo sa preraba, ale mieni sa tam nastahovat zaciatkom roka. ESte
je vlastnikom motorového vozidla zna¢ky Suzuki swift.

Je zamestnany ako elektromontér v pracovnom pomere, s Cistym mesacnym prijmom cca tento rok
1300 EUR. Minuly rok asi 1100 EUR. Iny prijem nema.

Jeho osobné vydavky, okrem vydavkov na splatky uverov a vyZivné pre dieta, su mesacne asi 400 —
500 EUR. VyzZivné pre dieta plati od septembra 2022 v sume 100 EUR mesacéne. KedZze sa s matkou
dohodli na sume 120 EUR, dIZné vyZivné za obdobie od 1.10.2022 do konca roka 2022 - v sume 60
EUR, sa zaviazal hradit v mesacnych splatkach po 30 EUR spolu s beznym vyzivnym. Matka bude
poberat pridavok na dieta a uplatneny dafiovy bonus jej bude pravidelne zasielat. Teraz sa stretava so
synom 4 - krat do mesiaca. Chce sa s nim stretavat' ¢o najCastejSie, a to v budicnosti aj v nepritomnosti
matky. Doteraz prispel 50 EUR na stolicku na kfimenie dietata a lieky na bezné ochorenia.

Poukazal na to, o uviedol v zazname z informativneho stretnutia s rodiémi dria 29.12.2022.

Vydavky aj na byvanie su také, ako uviedol v informativnom zazname zo dfia 29. 12. 2022, kedze
v dome, ktory preraba, musi kurit. Na plyn, elektriku a vodu vynalozi priemerne mesacne 160 EUR.
Popri zamestnani $tuduje na Trencianskej univerzite politologiu. Skolné je roéne 600 EUR. Bakalarske
Studium ukonéi v tomto Skolskom roku. Jeho mesaéné vydavky su vySSie ako prijmy. Pomahaju mu
rodi¢ia, priemerne mesacne 100 — 150 EUR.

Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Sud sa oboznamil s elektronickou komunikaciou rodiCov, tykajuca sa realizacie prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, rodicovského konfliktu a osobitne styku otca s maloletym dietatom.



Z rodného listu maloletého A. B. C. zapisaného v knihe narodeni matri¢ného uradu mesta Zilina,
vo zvazku 203, ro¢nik 2022, strana 5, poradové Cislo 1149 mal sud preukazané, ze matkou maloletého
dietata je F. C.aotcom G. H..

Z vykonanych lustracii v SOCIALNEJ POISTOVNI vyplyva, Ze:

- matka je aktudlne na rodi¢ovskej dovolenke, bola zamestnana vo firme Hyperia, s.r.o., so sidlom
v Ziline, od 1. 3. 2021 do 28. 2. 2022 a od 1. 3. 2022 do 13. 7. 2022,

- otec je zamestnany v Stredoslovenskej distribuénej, a.s., so sidlom v Ziline, od 1. 12. 2017.

Zo spravy od zamestnavatela matky - Hyperia, s.r.0., so sidlom v Ziline vyplyva, Ze jej priemerny &isty
prijem bol za obdobie od oktébra 2021 do jula 2022 v sume 436,53 EUR.

Zo spravy zo SOCIALNEJ POISTOVNE, pobo¢ka Zilina vyplyva, Ze matka poberala od jula 2022 do
septembra 2022 materské aod februara 2022 do augusta 2022 tehotenské v celkovej vyske 2 526,30
EUR.

Zo spravy od zamestnavatela otca - Stredoslovenskej distribuénej, a.s., so sidlom v Ziline vyplyva,
Ze otec dosahoval Cisty mesacny prijem za obdobie od oktébra 2021 do septembra 2022 v sume
1 331,10 EUR.

Z vyplatnych pasok otca, ktoré predlozZil na pojednavani mal sud preukazané, Ze za mesiac oktéber
2022 mal &isty mesacny prijem 1 630,49 EUR a za mesiac november 2022 1 153,57 EUR.

Sud sa oboznamil s listinami predlozenymi otcom, ktorymi preukazuje svoje majetkové pomery
(vlastnictvo nehnutelnosti), vydavky, osobitne splatky uverov, uhradu vyZivného pre maloleté dieta od
septembra 2022 do januara 2023 po 100 EUR mesacne.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo da 3. 11. 2022 vyplyva, Ze matke bol v oktébri 2022 vyplateny pridavok
na dieta v sume 100 EUR, v auguste a septembri 2022 po 30 EUR mesacne.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky a otca vyplyva, Ze matka byva u byvalého priatela
v jeho rodinnom dome. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Otec byva v rodinnom
dome svojich rodicov. Studuje externe na vysokej $kole. Investuje do svojho rodinného domu v obci
Durgina. Otec méa zaujem stretavat sa s maloletym dietatom. Medzi rodiémi pretrvava rodiGovsky
konflikt.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon ¢€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, otca a oboznamenim obsahu listinnych
dokazov.



Predmetom konania bolo rozhodnut' o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
osobitne o tom, komu bude zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, vyska vyzivného povinného otca a Uprava styku otca s maloletym dietatom.

Vychodiskovym principom, ktory plati v reZime mimosporovych konani je ochrana verejného zaujmu,
prav garantovanych zdkonom a to s dérazom na dobré mravy. To sa prejavuje a malo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiaceho aj s
realizaciu tzv. participanych prav dietata a v bezprostrednej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania.

V prvom rade rodigia zodpovedaju za riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.

Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu, je az druhoradym rieSenim. Pokiafl
nedéjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy
v8ak s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

V konkrétnom pripade sa rodicia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu dohodli.

Judikatura stdov vratane Ustavného sudu SR zdéraziiuje zakladnu premisu, Ze su to primarne rodicia,
ktori rozhoduju o osude svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit’ iba v tych pripadoch, kedy
je to skuto¢ne nevyhnutné a mala by byt primerana sledovanému ucelu.

Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze rodicia maloletého dietata nie s manZzelia a neziju
v spolo¢nej domacnosti.

O vykone rodi€ovskych prav a povinnosti uzavreli rodi¢ovsku dohodu, preto sud na pojednavani, po
zisteni pomerov rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata, zameral dokazovanie najmé na
skuto€nost, &i je uzavreta rodiCovska dohody v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Predmetom rodi¢ovskej dohody, ktoru sud posudzoval, bolo zverenie maloletého dietata, jeho
zastupovanie a sprava majetku, vyska vyzivného a nedoplatok na vyZivhom.

Na uprave styku otca s maloletym dietatom sa rodi€ia dohodli, avSak tato uprava neméze byt podfla
nazoru sudu predmetom rodi¢ovskej dohody. Predmetom rodi¢ovskej dohody, ktoru sud schvali, boli
len vyroky I. az IV. tohto rozsudku.

V tejto suvislosti sud poukazuje na doktrinalny vyklad tejto otazky: odborna publikacia - Bekova edicia,
komentované zékony, H. G., Zakon o rodine — komentar z roku 2011, s. Cislo 133:

»Zakon pri dohode o Uprave stretavania, na rozdiel od rodi¢ovskej dohody o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, neumozfiuje explicitne sudu rozhodnut, & dohodu rodi€ov o styku
s dietatom schvali alebo neschvali. Z vyslovného znenia vyplyva, Ze ak sa rodi€ia na styku dohodnu,
stane sa takato dohoda su&ast'ou rozhodnutia.”

Sud sa s takymto vykladom ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine a ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona
o rodine o schvalovani rodiCovskych dohéd stotoznil a vztahuje sa aj na situaciu, ked sud upravuje
prava a povinnosti rodi€ov formou rodi¢ovskej dohody, ktori spolu neziju (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Matka sa aktualne stara sama o maloleté dieta. Je na rodi€ovskej dovolenke, pobera pridavok na jedno
dieta a rodiCovsky prispevok. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Je nemajetna. Lie€i sa na sklerézu
multiplex, ale znizenu pracovnu schopnost nema. Na dohodu si zarobi mesaéne cca 200 EUR netto.
Byva v rodinnom dome svojho byvalého priatela, ktorému prispieva na byvanie za seba a dieta 200 EUR
mesacne. Otec byva s rodiémi v rodinnom dome, na byvanie im neprispieva. Rekonstruuje si rodinny
dom. M4 dva stavebné Uvery. Jeho zdravotny stav je dobry. Vlastni dom, ktory rekonstruuje a motorové
vozidlo. Pravidelne sa stretava s dietatom, styk chce v buducnosti rozSirovat, aj v nepritomnosti matky.
Od septembra plati vyZivné 100 EUR mesacne, kupuje synovi najma lieky na bezné ochorenia. Zaviazal
sa pravidelne zasielat matke uplatiiovany dafiovy bonus.

Prijem matky sud ustélil na sumu cca 640 EUR (pridavok na dieta, rodiovsky prispevok, prijem zo
zarobkovej €innosti). Vydavky matky ustalil na sumu 270 EUR mesacne (150 EUR mesacne osobné
vydavky, 120 EUR podiel na nakladoch na byvanie).

Prijem otca ustalil sud na sumu cca 1 300 EUR netto, z pracovného pomeru. Jeho vydavky tvoria
najma splatky uverov na kupu a rekon$trukciu domu. VysSie vydavky ako prijmy otec vysvetlil tak, Ze
mu prispievaju jeho rodicia.

Sud ustalil odévodnené potreby dietata na zaklade navrhu matky, vychadzajuc aj z listinnych dékazov,
ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vdetky vydavky o do druhu aj vysky sa daju exaktne preukazat),
po ich korekcii s porovnanim bezZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku, znamych sudu =z
rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti. Maloleté
dieta je zdravé, nema eSte zaujmy, ktoré by matka platila, stara sa ori matka osobne. Ma bezné vydavky.

Odbvodnené vydavky matky pre dieta sud ustélil nasledovne: vydavky na stravu asi 60 EUR, na
oble€enie asi 30 EUR (vydavky na umelul vyZivu hradi zdravotna poistovia), plienky a iné hygienické
potreby a Speciadlne prasky asi 50 EUR, lieky na bezné ochorenia cca 10 EUR, pohonné hmoty —
navsteva lekarov — lekarni cca 20 EUR, hracky a volno - asové aktivity dietata 15 EUR — spolu 185
EUR. Podiel na nadkladoch na byvanie cca 80 EUR — spolu vSetky priemerné mesacné vydavky 265 EUR.

Otec sa podiefa a chce v buducnosti podiefat na vychove maloletého dietata, uhradza niektoré vydavky
— osobitne vydavky na lieky, uz prispel na stoliCku pre dieta.

Starostlivost o sa o dieta prevazne zabezpecluje matka. Zabezpec€uje mu byvanie a iné potreby.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Otec sa preto musi podielat na oddvodnenych potrebach maloletého dietata vy$Sim pomerom vo
finan€nom vyjadreni. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou o maloleté dieta
(okrem toho samozrejme aj finanéne).

Zakladnymi z&konnymi kritériami, od ktorych sa odvija vy8ka vyZivného, su predovSetkym:
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,

odbvodnené potreby maloletého dietata,

maloletému dietatu je priznané pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.

V konkrétnom pripade je Zivotna uroven otca vyS$Sia.



Po pojmom ,schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za rozhodné obdobie), ale sud komplexne posudzuje schopnosti
a moznosti rodica.

VyZivovacia povinnost rodi€a k maloletému dietatu sa plni predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajice prispevku druhého
rodi€a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, oSatenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreaCné potreby — zabezpec€ovanie vietkych Zzivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduice povolanie a celkové uplatnenie sa v spolo¢enskom
Zivote, ako aj rozvoj jeho zaujmov.

Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, plni vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni a osobnou starostlivostou. V tomto pripade je to matka dietata.

Vydavky pre dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, preto vyzivné
nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie,
o8atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmovu &innost dietata.

Matka pobera pridavok na dieta. Otec jej bude zasielat pravidelne aj uplatneny dafiovy bonus.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyzivu maloletych
maju predovSetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti,
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Preto sud zohfadnil v tomto rozsahu prijem matky aj formou
pridavku a pri ur€ovani vyZivného nan prihliadol.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky, bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zdujem maloletého dietata.
Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a (v tomto pripade otca), aby zabezpedil potreby dietata
v potrebnom rozsahu a tato jeho povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine.

Sud chvalil rodiCovsku dohodu v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke.
Matka sa o maloleté dieta stara od narodenia a takymto rozhodnutim bude zabezpe&ena kontinuita
a stabilita vychovného prostredia. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Maloleté
dieta je utleho veku, prirodzene citovo a svojimi, najma biologickymi potrebami, naviazané na matku.

Otec bude rozvijat vztah s maloletym dietatom najma prostrednictvom uUpravy styku (v sugasnosti
v pritomnosti matky), najma so zretefom na vek dietata. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, ako sa rodi€ia dohodli. Prihliadol najma na vek maloletého dietata a jeho Specifické potreby.

Pravo styku rodi¢a s maloletym dietatom kompenzuje pravo (v konkrétnom pripade otca) mat maloleté
dieta u seba a zabezpecovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti.

Sud poznamenava, Ze postupne bude dévodné rozSirovat styk otca s maloletym dietatom, aj
v nepritomnosti matky. Na rozSireni styku otca s maloletym dietatom by sa mali rodicia prioritne
dohodnut.



Na zaklade vykonaného dokazovania, potom sud povazoval vyZivné otca, ktoré sa zaviazal platit
maloletému dietatu v sume 120 EUR mesacéne od 1. 10. 2022 (cely kalendarny mesiac), za primerané
jeho schopnostiam a moznostiam a opravnenym potrebam maloletého dietata (odvtedy matka Ziadala
urcit vyzivné a otec s tym suhlasil, hoci matka podala navrh 14. 10. 2022.) Takéto rozhodnutie sud
(formalisticky) nepovazoval za priznanie vyzivného spatne.

Otec doteraz platil vyZivné od septembra 2022 po 100 EUR mesacne, preto mu vznikol dlh na vyzivhom
za tri mesiace — od 1. oktébra 2022 do 31. decembra v sume 60 EUR (3 mesiace krat 20 EUR). Rodi¢ia
sa na takomto dlZznom vyzivhom dohodli a dohodli sa aj na vySke splatky po 30 EUR mesacne, spolu
s beznym vyZivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Su preto povolil otcovi splacat’ dizné vyzivné v sume 60 EUR po 30 EUR mesacne, spolu s beZznym
vyzivnym (dve splatky). Ak si otec nebude plnit takto uréenu vyZivovaciu povinnost, strati vyhodu
splatok dizného vyzivného a bude musiet’ uhradit celé diZzné vyzivné (alebo zvy3ok) jednorazovo,
spolu s beznym vyzivnym. Sud povolenie splatok odévodfiuje Upravou vyzivného, vySkou priznaného
nedoplatku na zameSkanom vyzivhom a platobnou schopnost'ou otca a pomermi opravneného dietata,
ktorého vyziva nebude ohrozend, aj ked nebude nedoplatok na vyzivnom uhradeny jednou splatkou.

Sud preto schvalil rodiCovsku dohodu v Casti bezného vyZivného aj nedoplatku na vyzivnom.
Sud schvalil aj rodi¢ovsku dohodu aj v Casti zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku

tak, ako to vyplyva z vyroku €. II. tohto rozsudku, pretoZe obidvaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu
rovnaké prava a povinnosti.

Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.
Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.
Toto ustanovenie zddrazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodfiovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderacného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici ani neZiadali nahradit trovy konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).



Predbezna vykonatelnost vyroku o vyzivnom a vyroku o dlZnom vyZivhom vyplyva priamo zo zakona.

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti, smerujuce k zabezpe&eniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od dorugenia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dfia doruCenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodiCia opravneni podat proti vyroku (vyrokom €. I. az IV.), ktorymi bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



