Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/504/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812201541

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5812201541.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska
cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zasttipeného JUDr. Janom Misurom, PhD.,
advokatom, so sidlom Z. XX, XXX XX X., proti zalovanému: ORACO, s.r.0., so sidlom Zakamenné
1029, 029 56 Zakamenné, ICO: 36 782 335, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom, so sidlom P. XXX/XX, XXX XX B., v konani o zaplatenie sumy 525,86 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného siudu Namestovo €. k. 7C/37/2012-215
zo dia 17. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/37/2012-215 zo diia 17. marca 2014 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta |. vyroku). Su€asne uloZil Zzalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 339,00 Eur na ucet jeho splnomocneného
z&stupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta Il. vyroku); Zalobcovi tieZz uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania $tatu vo vySke 503,50 Eur na ucet Okresného sudu Namestovo diiom presne
Specifikovany aj s oznagenim variabilného symbolu do troch od pravoplatnosti rozsudku (veta Ill. vyroku).
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 525,86 Eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 08.03.2011 do zaplatenia.
Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 27.07.2010 zavinil vodi¢ T. W. vozidlom zn. IVECO EUROCARGO, ECV:
NO 759 AT v désledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle zn. SUZUKI SX 4 ECV:
DK 894 AU, ktorého drzitelom bol v Ease dopravnej nehody Y. P.. Vozidlo Zalovaného nebolo k datumu
nehody poistené v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenul prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zadkon &. 381/2001 Z.z.). Z tohto dévodu vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca dfia 04.01.2011 poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému
poistné plnenie v celkovej vySke 525,86 Eur. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preSlo pravo
poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody vo&i zodpovednému subjektu (Zalovany) na Zalobcu.
Toto pravo si zalobca uplatnil mimosudne listom zo dia 07.02.2011 voéi zalovanému, za ktorého plnil
to, o podla zakona mal pinit on poSkodenému. Zalovany pohladavku Zalobcu doteraz nezaplatil.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ako aj ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a konStatoval, ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalovany, ktorého vozidlom bola spésobena Skoda, v
Case dopravnej nehody diia 27.07.2010 nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Existenciu platne
uzatvorenej zmluvu na povinné zmluvné poistenie Zalovany v konani nepreukazal. Medzi u¢astnikmi sa
vSak stala spornou najma otézka, ¢€i Skodu spdsobil vodi¢ vozidla Zalovaného, kedZe Zalovany svoju
zodpovednost za vzniknutl Skodu odmietal. Ohladne tejto spornej otazky okresny sud vykonal znalecké



dokazovanie znaleckym posudkom Ing. Jana Rab&ana - znalca z odboru cestna doprava, odvetvie
nehody v cestnej doprave, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla Zalovaného zn. IVECO, ktory nedostatoCne sledoval
situaciu v kritickom mieste, nevS§imol si zastavenie vozidla zn. SUZUKI, pokracoval v
jazde tak, Zze zatacal vozidlo vpravo a tym kontaktoval stojace vozidlo poSkodeného zn. SUZUKI a tiez
nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla zn. SUZUKI, ktory pokracoval v jazde do zUZeného priestoru
(ked na jeho strane bol odstaveny naves), zrusil bezpe€ny bocény odstup medzi vozidlami a hlavne
v kritickom mieste zastavil, prifom stavebnotechnicka situacia v mieste nehody bola taka, Ze vodi¢
vozidla zn. IVECO musel mierne zatacat, aby voSiel do brany Stavebného podniku, v aredli ktorého
doslo k dopravnej nehode. Co sa tyka moznosti zabranit dopravnej nehode, znalec sa vyjadril, Ze vodi¢
vozidla zn. IVECO mohol zrazke zabranit tak, Zze by lepSie sledoval pohyb vozidla zn. SUZUKI a po jeho
zastaveni by zastavil aj on. Tuto situaciu podla znalca mohol sledovat cez lavé spatné zrkadlo. Vodi¢
vozidla zn. SUZUKI by nehode zabranil, ak by neuskuto¢nil vjazd do ziuZzeného priestoru, kde na jeho
strane stal odstaveny naves, alebo ak by viedol vozidlo kritickym miestom bez zastavenia;
v takomto pripade by opustil nebezpelny priestor skér, ako tam zato€i zadna €ast vozidla zn. IVECO.
Znalec su€asne skonstatoval, Ze z technického hladiska nehodovy dej bol prvotne vyvolany tym, Ze
do zUzeného priestoru uskutoénili vjazd obidve vozidla. Tym doslo ku kritickému priblizeniu vozidiel v
C¢ase minania. Plynulou jazdou malou rychlostou bolo mozné mihanie zvladnut. V &ase vjazdu vodic
vozidla zn. IVECO nemal technicky signal o tom, Ze vodi¢ zn. SUZUKI v kritickom mieste zastavi. V
Case vjazdu mal vodi¢ vozidla zn. SUZUKI technické signdly o tom, Ze vjazdom donuti vodi¢a vozidla
zn. IVECO ist popri plote, odkial bude musiet’ mierne zata€at do brany a potom ku skladom a mal aj
technicky signal o tom, Ze pri mifiani bude zruseny bezpecny bo&ny odstup medzi vozidlami. Skutoénost,
Ci takyto prejazd dokaze zvladnut, mohol vodi€¢ vyhodnotit’ pred vjazdom do kritického miesta. Z tohto
znaleckého posudku teda vyplyva, Ze znalec za technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody oznadil
jednak nespravnost techniky jazdy vodi¢a vozidla zn. IVECO, ale aj nespravnu techniku jazdy vodi¢a
vozidla zn. SUZUKI, a tiez urcil, Ze obaja vodi€i mali moznost dopravnej nehode zabranit. Podla nazoru
prvostupriového sudu v8ak moznost vodiéa vozidla zn. IVECO, ECV: NO 759 AT zabranit dopravnej
nehode je len teoreticka. Znalec totiz v znaleckom posudku sice uviedol, Ze vozidla sa mohli aj v zidzenom

priestore bezpe¢ne minut za predpokladu, ze by v kritickom mieste vozidlo zn. SUZUKI
nezastavilo. Su€asne ale znalec konstatoval, ze v Case vjazdu (do kritického priestoru) vodi¢
vozidla zn. IVECO nemal technicky signal o tom, Ze vozidlo zn. SUZUKI v kritickom mieste zastavi.

Podra tvrdenia svedka Y. P., ktory viedol vozidlo zn. SUZUKI v Ease dopravnej nehody, v kritickom mieste
tomuto vozidlu samovolne zhasol motor. Okresny sud dospel k zaveru, Zze ak vodi¢ vozidla zn. IVECO
nemal technicky signal o tom, Zze vozidlo zn. SUZUKI v kritickom mieste zastavi, nemozno dospiet’ k
zaveur, ze mohol dopravnej nehode zabranit tak, Zze by lepSie sledoval pohyb vozidla zn. SUZUKI a po
jeho zastaveni by zastavil aj on. Kritickll situaciu na mieste nehody pritom jednoznacne vytvoril vodi¢
vozidla zn. SUZUKI, ktory voSiel do zuZeného priestoru, kde na jeho strane bol odstaveny
naves a aj v kritickom mieste zastavil, &im znemoznil zabraneniu dopravnej nehody tym, Ze by sa vozidla
pomalou jazdou bezpeéne obisli. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Skodu spdsobil len vodi¢ vozidla
zn. SUZUKI, a nie vodi¢ vozidla Zalovaného, v désledku ¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za podany
odpor proti platobnému rozkazu a trov pravneho zastupenia advokata, ktory zastupuje Zalovaného v
tomto konani, ktoré zéroven presne vySpecifikoval a vycislil.

Zaroven s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. prvostupfovy sud zaviazal neuspedného Zalobcu
na nahradu trov Statu, ktoré predstavuju znale¢né vyplatené znalcovi Ing. Janovi Rap€anovi za
vyhotovenie znaleckého posudku, ktoré mu bolo priznané uznesenim Okresného sudu Namestovo &.
k. 7C/37/2012-197 zo dfia 07.01.2014.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zarovern mu prizna proti Zalobcovi
nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania v zmysle priloZenej Specifikacie; alternativne
navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Uviedol, sud prvého stupria neulplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez vec nespravne pravne posudil. Odvolatel zotrval na
tvrdeni, Ze Zzalovany zodpoveda za Skodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel
motorového vozidla za Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzkou motorového vozidla. Na
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné



poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené
zadkonom ¢. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Na zaklade Zalobcom predloZenych
dbkaznych prostriedkov je odvolatel toho nazoru, Ze jeho néarok je ¢o do dévodu i vysky opodstatneny,
kedze k vozidlu zn. IVECO EUROCARGO, ECV: NO 759 AT, nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako
to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., &im Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 citovaného
zakona vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona. S
poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, (ktory je lex specialis
k Obc&ianskemu zakonniku), prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom. Prevadzkovatelom vozidla,
ktorého prevadzkou bola v ase dopravnej nehody spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. IVECO
EUROCARGO ECV: NO 759 AT bol v éase dopravnej nehody Zalovany. V konani pred stdom prvého
stupfia nevznikol medzi u€astnikmi spor ohfadne vy3ky Skody na poskodenom motorovom vozidle v
sume 525,86 Eur, ktora suma bola vyplatena poSkodenému Zalobcom z garanéného fondu, nakolko k
vozidlu Zalovaného nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, no zo strany Zalovaného bola namietana technika
jazdy vodia poskodeného vozidla, ktory mohol podfa jeho nazoru zabranit’ dopravnej nehode. Z tohto
dévodu bol na zéklade uznesenia sudu prvého stupria vypracovany sudnym znalcom znalecky posudok
k technike jazdy a spravnosti reakcii vodi€ov oboch vozidiel; k moznosti zabranit dopravnej nehode;
k priebehu nehodového deja z technického hladiska, a to napriek tomu, Ze v spise sa nachadzala
sprava o nehode, ktora popisovala skutkovy stav v €ase dopravnej nehody inak (absencia odstaveného
navesu tvrdeného v konani), nez ho popisoval Zalovany v konani pred sudom prvého stupfia. Ak by
sa totiz vodi¢ Zalovaného a podkodeny nedohodli na skutkovom stave, tak by museli
privolat’ k dopravnej nehode policiu (§ 64 ods. 1 a 2 zakona €. 8/2009 Z. z. v plathom zneni). Dodato¢né
odlisné tvrdenia Zalovaného v konani sud preto nemal brat do Uvahy, nakoflko su v rozpore so vzdjomne
odsuhlasenym skutkovym priebehom deja dopravnej nehody vodi¢om Zalovaného a poSkodenym. Vodi¢
Zalovaného ani nepoprel, Ze tento zaznam podpisal, a preto zaver o tom, Ze skutkovy stav bol odliSny
od stavu zachyteného v sprave o nehode, nie je oprety o Ziaden dbkaz, ktory by nebol v konani
spochybneny. Sudny znalec pri posudeni pri€iny dopravnej nehody, ku ktorej doslo
dna 27.07.2010 v Namestove, a ktorej ucastnikmi boli vodi¢i motorovych vozidiel ECV: NO 759 AT
a ECV: DK 894 AU v znaleckom posudku uviedol, Ze technickou priginou vzniku dopravnej nehody
bola sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla zn. IVECO a nespravnej techniky jazdy vodi¢a
vozidla zn. SUZUKI. Odvolatel opatovne zdbraznil, Ze sudny znalec pri posudzovani techniky jazdy
vodi¢a zn. SUZUKI vychadzal z domnienky, Ze na strane vozidla zn. SUZUKI bol odstaveny naves.
V sprave o nehode vypisanej bezprostredne po dopravnej nehode a podpisanej oboma u€astnikmi

dopravnej nehody vSak nie je Ziadna zmienka od odstavenom navese. Existenciu
odstaveného navesu zacal tvrdit Zalovany az v konani pred sudom prvého stupfia, ¢o nasledne zobral
do uvahy sudny znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku. Na tuto skutocnost

poukazoval Zalobca aj v konani pred sudom prvého stupfia diia 14.10.2013. Sudny znalec tieZ pri
posudzovani techniky jazdy vozidla zn. IVECO (vozidlo Zalovaného) uviedol, Ze vjazd vodiCa vozidla
zn. IVECO stazilo vozidlo poskodeného zn. SUZUKI, ktoré pokradovalo v jazde pri vychadzani z dvora
Stavebného podniku aj napriek tomu, Ze na jeho strane bol na pristupovej komunikacii odstaveny
naves. Napriek tomu, Ze Zalobca spochybriuje spravnost zaverov znaleckého posudku, zaloZzenych na
nespravne zistenom skutkovom stave, zdéraznil, Ze aj zo samotného znaleckého posudku vyplyva, Ze
vodi¢ Zalovaného viedol vozidlo zn. IVECO popri plote a pri vjazde do brany zata€al vpravo, pri¢om
si nevSimol, Ze vozidlo zn. SUZUKI zastavilo. Zata€anim vpravo sa zadny lavy roh vozidla zn. IVECO
priblizil k vozidlu zn. SUZUKI a toto mohol kontaktovat'. Ak by vodi€ sledoval situaciu cez favé
vonkajSie spatné zrkadlo, mohol spozorovat, Ze vozidlo zn. SUZUKI zastavilo a mohol zastavit' aj on. Pri
dostato¢nom sledovani kritického miesta mal na takéto konanie ¢as. Ide o nespravny prvok v technike
jazdy vodi€a vozidla zn. IVECO, ktory pokracoval v jazde do zuZeného priestoru v ¢ase, kedy mu tam
vchadzalo vozidlo zn. SUZUKI. Takyto vjazd bol mozny len za predpokladu, Ze by vozidlo v kritickom
mieste nezastavilo. Pri otazke, ako sa dalo zabranit dopravnej nehode sudny znalec skonstatoval pri
poskodenom vozidle zn. SUZUKI dva faktory, a to 1/ ak by neuskuto&nil viazd do ziZzeného priestoru, kde
na jeho strane stal odstaveny naves (ktorého existenciu Zalobca spochybiuje), a 2/ ak by viedol vozidlo
kritickym miestom bez zastavenia; v takom pripade by opustil nebezpecny priestor skér,
ako tam zatoéi zadna Cast vozidla zn. IVECO. Vodi¢ vozidla zn. IVECO mohol zrazke zabranit tak, ze
by lepsie sledoval pohyb vozidla zn. SUZUKI, a po jeho zastaveni by zastavil aj on. Tuto situaciu mohol



sledovat cez lavé spatné zrkadlo. NavySe, sud prvého stupfa pri zamietnuti Zaloby vod&i Zalovanému
neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, na zaklade akych pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna. Z tohto dovodu Zalobca namietal aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Zodpovednost Zalovaného za vzniknutu Skodu totiz vyplyva z ust. § 427 Obc&ianskeho zdkonnika, ktora
je objektivnou zodpovednostou za $kodu bez ohladu na zavinenie. Tato zodpovednost prevadzkovatela
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného prostriedku nie je bezvynimoéna. Prevadzkovatel vozidla
sa mbzZe svojej zodpovednosti zbavit len za predpokladu, Ze je dany niektory z liberaénych dévodov
uvedenych v Ob¢ianskom zakonniku. Z rozhodnutia sudu prvého stupna vSak nevyplyva, Zze by Zzalobu
zamietol s poukazom na niektory zakonny liberaény dévod, v désledku €oho napadnuté rozhodnutie
je nedostatodne odévodnené a vykazuje znaky arbitrarnosti. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo 638/2005 vyplyva, Ze v zmysle ust. § 428 Obdianskeho z&konnika sa prevadzkovatel
zodpovednosti zbavi (pokial nejde o Skodu spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke), ak
preukaze, Zze Skode nemohlo byt zabranené ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
poZadovat. Pojem ,okolnosti, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke® (§ 428 Obclianskeho zakonnika) je
uz8i ako pojem ,8koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky“ (§ 427 Obcianskeho zakonnika. Za
okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke je povaZzované napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostatky
na strane vodi€a, teda okolnosti ,vo vnutri“ vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a realizdciou prevadzky. Podfa nazoru Zalobcu v predmetnej veci nebol preukazany Ziadny liberacny
dévod prevadzkovatela vozidla, t. j. Zalovaného. Mohlo by ist nanajvys o okolnost, ktord méa svoj povod
v prevadzke, na zaklade ktorej sa vSak prevadzkovatel nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za Skodu.
Odvolatel opatovne zddraznil, Ze vyska Skody na poSkodenom vozidle medzi u€astnikmi nebola sporna
a ohladne vy3ky 8kody podkodenom vozidle Zalovany v konani ani nenavrhoval vyhotovit znalecky
posudok. Zalobca tieZ poukazal na judikat R 6/1969 z ktorého vyplyva, Ze ak $koda bola spdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, neméze sa prevadzkovatel zbavit zodpovednosti, a to ani s
poukazom na neodvratitelny Ukon tretej osoby. Takisto judikat Z IV., str. 621 uvadza, ze prevadzkovatefl
motorového vozidla sa mdze zbavit svojej zodpovednosti iba v tom pripade, ak 8koda nebola ani
CiastoCne spOsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke. Z uvedeného vyplyva, zaver, Ze ani za
predpokladu, Ze by znalecky posudok vychadzal zo spravne ustaleného skutkového stavu, neexistoval
v sudenej veci dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu neexistencie zodpovednosti Zalovaného. V
pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola, alebo z urgitych dévodoch zanikla (napr. pre nezaplatenie
poisteného), sa poskodeny nema moznost obratit na Ziadnu poistoviu, aby uhradila $kodu za osoby
zodpovedné za Skodu, t. j. za vodica, Ci prevadzkovatela vozidla. Z toho dévodu bol
zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému
bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie podia § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok
na plnenie voci urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). PoSkodeny dostane tak plnenie i
vtedy, ak vozidlo, ktorym bola spésobenéa Skoda nebude (v rozpore so zdkonom) poistené.
Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia vSak poSkodeny nepociti, pretoZe za nepoistené osoby
zodpovedné za Skodu je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu zalobcu. Prikladom
postihového prava Zalobcu podla citovanych ustanoveni je jeho pravo Ziadat refundaciu vyplatenych
nahrad od toho, kto za Skodu podfa pravnych predpisov zodpoveda a za koho vznikla povinnost
vyplatit ndhradu Skody poSkodeného s tym, Ze tato zodpovednost je dana vo vztahu k motorovému
vozidlu, na ktoré nebolo v ase vzniku Skody uzavreté poistenie (otazka, kto mal povinnost motorové
vozidlo poistit’ je vo vztahu k zodpovednosti za 8kodu irelevantnd). Odvolatel zdbéraznil, Ze medzi
osoby zodpovedné za Skodu spésobené prevadzkou dopravného prostriedku podfa § 427 Obc&ianskeho
zdkonnika zaraduje zakon i prevadzatela (de facto drzitefa) motorového vozidla, a to i v pripade, ak
vozidlo vypozi€al, resp. zveril inej osobe. Na druhej strane je vSak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych
bolo z garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon
opravnil Zalobcu - Slovensku kancelariu poistovatelov - doméhat sa ndhrady za plnenie, poskytnuté z
poistného garanéného fondu, v suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom. Inymi slovami
poskytol jej postihové pravo vo€i nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu. Ak by bol nazor sudu
prvého sudu spravny, tak by sa osoba, ktorej vznikla Skoda pri dopravnej nehode nemala pravo obratit’
Ziadnu poistoviiu s narokom na poistné plnenie zo vzniknutej Skody, a ani voCi Zalobcovi pri
neexistencii povinného zmluvného poistenia, ako tomu bolo v tomto pripade.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil vo¢i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastipenia v celkovej sume 51,48 Eur, ktoré sucasne vycislil a vySpecifikoval.



Odvolanie Zalobcu Zalovany povaZoval za nedévodné. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ku
kolizii motorovych vozidiel zn. SUZUKI a zn. IVECO doSlo na pristupovej ceste
do priestorov (smerom ku skladom) Stavebného podniku s.r.o., so sidlom Namestovo,
Co vyplyva z prilozenej fotodokumentacie miestnej komunikacie. Je nesporné, Zze vodi¢ vozidla zn.
SUZUKI vychadzal z priestoru skladov na pristupovu cestu po miestnej komunikacii, ktory vystup bol
zUzeny prave odstavenym navesom patriacim spolo¢nosti Stavebny podnik s.r.o.. Z vypovede vodi¢a
zn. SUZUKI je tieZ nesporné, Ze vychod z dvora vkladov Stavebného podniku s.r.o. bol uzky,
dokonca si nebol isty, &i sa obide s prichadzajucim vozidlom zn. IVECO. Ak by tam totiZ nebol v tom
Case odstaveny naves, vjazd do dvora Stavebného podniku by bol Sir§i najmenej 0 2,5 m az 3 m, ¢o
by bol dostato&ny priestor na obidenie sa akychkolvek vozidiel. Podla nazoru Zalovaného, sud spravne
vyhodnotil vykonané dékazy, najma zavery znaleckého posudku vo vztahu k technike a spravaniu sa
jednotlivych vodicov, ked ustalil, Ze koliznu situaciu vytvoril nespravnou technikou jazdy vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. SUZUKI, ktory pokraCoval v jazde do zuZeného priestoru, prijazdu do dvora,
ku skladom Stavebného podniku, bez toho, aby sa bol presvedcil o moznosti dodrzat bezpecny odstup
od prichadzajuceho nakladného motorového vozidla zn. IVECO, ktorého dizka predstavovala cca 10
metrov. Prave skuto€nost, Ze aj vodi¢ vozidla zn. SUZUKI sa vyjadroval o vjazde do zUzZeného priestoru,
potvrdzuje, Ze naves skuto€ne stal v mieste, ako to vyplyva z fotodokumentécie zaloZenej v spise. Len
tento naves vytvoril prekazku na strane vozidla zn. SUZUKI, pretoZe bol odstaveny
na pravej strane vjazdu do dvora Stavebného podniku, (z pohladu vychadzajuceho vozidla zo dvora),
teda vozidla zn. SUZUKI. Vodi¢ vozidla zn. IVECO prichadzal do dvora Stavebného podniku po svojej
pravej strane, tesne popri plote. Zalovany je preto toho nazoru, Ze vodi¢ vozidla zn. SUZUKI na strane
ktorého bola prekazka, sa napriek tejto skuto€nosti rozhodol pokracovat v jazde, &im vytvoril koliznu
situaciu, nasledkom ktorej dodlo k poskodeniu jeho motorového vozidla a to vyluéne jeho zavinenym
konanim. Vodi€ vozidla zn. SUZUKI sam vo svojej vypovedi dfia 15.05.2013 uviedol, Ze ,Sirka do vchodu
stavebného podniku mdze byt 5 metrov®. Zo znaleckého posudku (jeho grafickej asti) vyplyva, Ze Sirka
vjazdu bez odstaveného navesu je 8,2 m, €o potvrdzuje planik miesta dopravnej nehody
na strane 8 posudku. Aj z toho vyplyva, Ze v skuto€nosti viac do dvora Stavebného podniku bol zuzeny
navesom, ¢o vnimal aj vodi¢ vozidla zn. SUZUKI pri odhade Sirky vstupu do dvora Stavebného podniku
na 5 m. Ako spravne vyhodnotil v kontexte vykonanych dokazov aj prvostupriovy sud, ku stretu vozidiel
doslo prave v tomto ztiZenom priestore. Zalobca v prvostupfiovom konani neziadal vykonat Ziadne iné
dbkazy vo vztahu k vyhotovenému znaleckému posudku, neZiadal vysluch znalca, ani vykonanie inych
dbkazov. Preto prvostupriovy sud ustalil skutkovy stav na zaklade vykonanych dbkazov, a na zaklade
neho vyvodil spravny pravny nazor v tom smere, Ze Zalovany dopravnu nehodu nezavinil, nie
je zodpovedny za vzniknutu Skodu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 204 ods. 1, §
201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej
O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.s.p., preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.)
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla
§ 221 ods. 1 pism. f), h) zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou odévodtioval poistnym plnenim v sume 525,86 Eur, ktoré vyplatil
poskodenému Y. P., ktory je drzitelom motorového vozidla zn. SUZUKI SX 4, ECV: DK 894 AU s
konstatovanim, Ze jeho vozidlo bolo poskodené v dosledku zavinenia vodi¢a T. W., ktory riadil motorové
vozidlo zn. IVECO EUROCARGO, ECV: NO 759 AT, ktorého drzitelom je Zalovany. V zmysle ust. §
24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vzniklo Zalobcovi pravo vymahat od Zalovaného vyplatent sumu
nahrady Skody, ako voc&i zodpovednému subjektu. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov upravuje ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z obsahu spisového
materialu, najma zaverov znaleckého posudku Ing. Jdna RapCana, znalca z odboru cestd doprava,
odvetvie nehody v cestnej doprave, vyplyva skuto€nost, Ze za technicku pri€inu vzniku dopravnej
nehody znalec oznacil jednak nespravnost techniky jazdy vodi¢a zn. IVECO, ale aj nespravnu techniku
jazdy vodi€a zn. SUZUKI, a tiez urgil, Ze obaja vodic¢i mali moznost dopravnej nehode zabranit. Z ust.
§ 441 Obcianskeho zakonnika jednoznalne vyplyva, Ze ak bola Skoda spbdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim znasa ju sam.



(Spolu)zodpovednost poSkodeného podla ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika je dana, ak jeho konanie
bolo v pri€innej suvislosti so vznikom $kody, t. . ak Skoda vznikla tiez nasledkom ukonov
poskodeného. Pritom nemusi ist o jedinu pricinu, ale stadi, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na
vzniku Skody, o ktorej odSkodnenie ide. Konanie poSkodeného, pripadne jeho opomenutie konat tak,
ako konat’ mal, sa v8ak nemusi ¢asovo kryt' s protipravnym konanim Skodcu, méZze mu predchadzat, aj
ho nasledovat. Sud je povinny v sulade s ust. § 441 Obcdianskeho zakonnika v konani o Zalobach na
nahradu Skody (a teda aj o naroku Zalobcu) aj bez navrhu skimat, &i su dané dévody pre obmedzenie
zodpovednosti Zalovaného v dosledku spoluzavinenia poskodeného (porovnaj R 22/1979). Aby bolo
vébec mozné hovorit o spoluzavineni poSkodeného, musel by sa poSkodeny dopustit’ zavineného
protipravneho Ukonu a musela by existovat pri€inna suvislost medzi tymto ukonom a Skodou, ktoru
Skodca spésobil. V zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika sa prevadzatel méze zodpovednosti
zbavit' celkom alebo &iasto¢ne v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim poskodeného. Zavinenie
posSkodeného Obciansky zakonnik v ust. § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny
dovod. Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie
poskodeného, sa musi s ohladom na svoju vSeobecnu povahu uplatnit aj v tomto osobitnom pripade
zodpovednosti (R 3/1984 str. 30 ods. 5). UZ z toho vyplyva, Ze ho treba pouzit tak v pripadoch
vSeobecnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu zaloZzenu na principe predpokladaného zavinenia (§
420 Obcianskeho zakonnika), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti, vratane zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 Obc&ianskeho zakonnika), a to bez zretela
na to, &i Skoda bola spdsobena okolnostami majucimi alebo nemajucimi pévod v prevadzke. V rozsahu,
v akom sa na vzniku Skody podielalo spoluzavinenie poSkodeného, Skodca za Skodu nezodpoveda,
pretoZe v tomto rozsahu chyba pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a jeho konanim alebo $kodovou
udalostou. Na ustaleni zavinenia Skodcu a podkodeného na vzniknutej Skode nemdze mat vplyv sprava
o nehode, ale len vysledky spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory je podkladom pre rozhodnutie
v sudenej veci. V tomto smere odvolaci sud zdbérazhuje, Ze napr. o tom &i bol spachany trestny ¢in
rozhoduju vSeobecné sudy v trestnom konani. Sud je v8ak viazany iba vyrokom sudu o tom, Ze urcitym
skutkom v tomto rozsudku uvedenom, bol spachany trestny €i, resp. o tom, Ze ur€ita osoba sa dopustila
spachania trestného Cinu. Na druhej strane, sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany vyskou
Skody uvedenou v rozhodnuti sudu, ktory rozhodoval o spachani trestného &inu, a to ani vtedy, ak vyska
Skody je uvedena vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ako skutkova veta o vine (§ 135 0ds. 1 O.s.p.). O to
viac neméze byt sud pri rozhodovani v prejednavanej veci viazany vyluéne spravou o nehode spisanou
jej u€astnikmi (€.I. 6 spisu), na ktoru poukazoval odvolatel. V priebehu sudneho konania bolo totiz
ustalené, Ze na strane vozidla zn. SUZUKI bol odstaveny naves, z ktorej skutoénosti spravne vychadzal
i znalec pri vypracovani svojho znaleckého posudku. Pokial teda Zalobca v odvolani
poukézal na ucastnikmi nerozporovanu vy$ku Zalovanej istiny, tato skutocnost nie
je pre konajuci sud zavazna, a to z ohladom na zistenia v ramci vykonaného dokazovania o spoluvine
poskodeného na vzniknutej Skode. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze takato sumu
(zodpovedajucu vyske Zalovanej istiny) Zalobca poSkodenému uz vyplatil z titulu poistného plnenia.

Je potrebné poznamenat, Ze sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Ak je to u€elné, mozno o vykonanie dékazu doziadat
iny sud alebo vykonat dékaz mimo pojednavania. Ugastnici konania maju pravo byt pritomni na takto
vykonavanom dokazovani. Sud oboznami u¢astnikov s vysledkami dokazovania na pojednavani, okrem
konania podla § 115a § 153a ods. 4 O.s.p. Sud mdze rozhodnut, aby sa vykonané dokazy doplnili
alebo pred nim opakovali (§ 122 ods. 1 az 3 O.s.p.). Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov konania znalca. Sud znalca
vysluchne; znalcovi mbze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko
znalcov, mézu podat’ spoloény posudok. Namiesto vysluchu znalca mdze sa sud v odévodnenych
pripadoch uspokoijit' s pisomnym posudkom znalca. Ustanovenie § 127 ods. 1 O.s.p. upravuje sud, aby
znalca vypodul. S pisomnym posudkom sa moZe sud uspokojit’ len v odévodnenych pripadoch. Nakolko
okresny sud po podani znaleckého posudku, nevykonal tento dékaz v sulade s Ob&ianskym siudnym
poriadkom, t.j. nevypoc&ul znalca na pojednavani, na ktorom by mu obidve procesné strany mohli davat’
otazky, nemozno konstatovat, Ze by vykonal dékaz v sulade s vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim.
Pokial okresny sud nevypoc&ul znalca na nariadenom pojednavani k podanému znaleckému posudku,
bolo tiez pred€asné priznavat znalcovi znale€né, kedZe tento dbkaz nebol uskutoéneny v sulade
so zasadou Ustnosti a priamosti, tak ako to ustanovuje zédkon. Samotné vypracovanie znaleckého
posudku ustanovenym znalcom, jeho doru¢enie u€astnikom, dokonca ani jeho nasledné preditanie na
pojednavani nie je postadujuce. Znalca je potrebné v konani vypoc€ut. V rdmci svojej vypovede na



pojednavani sa znalec totiz mdze vyporiadat s namietkami u€astnikov proti podanému znaleckému
posudku a ucastnik ma pravo davat mu otazky a ziadat’ od neho vysvetlenie.

Ak teda okresny sud bez vysluchu znalca na pojednavani len dorugil u¢astnikom znalecky posudok a
nasledne priznal znalcovi znalecki odmenu, jeho rozhodnutie je v tomto smere pred€asné a s takymto
postupom uc€astnikom znemoznil realizaciu ich procesnych prav, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

Odvolacia namietka Zzalobcu o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia je dovodna. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskiumatelné a rozporné. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia na jednej strane vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory konStatoval
spoluzavinenie poSkodeného na dopravnej nehode, a na strane druhej bez blizSej pravnej argumentécie
dospel k zaveru o vyluénom zavineni poskodeného na vzniknutej Skode, ¢o ho viedlo k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

Za vadu podraditelnt pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odnatie u€astnikovi moznost' konat pred
sudom) povazuje judikadna prax Ustavného stdu SR (napriklad II. US 6/2003, Ill. US 119/2003) aj také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré v odévodriujucej €asti nedava dostatoné a zrozumitefné dévody,
na ktorych je zaloZené, t.j. nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Su€astou obsahu

zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zaroveri
aj prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (publikovaného
v Zbierke zakonov pod €. 209/1993 Z. z.) je aj pravo ucastnika konania na také

odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. PoZiadavka riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, ktoré
v sudenej veci nezodpoveda uvedenému zakonnému ustanoveniu. Napadnuté rozhodnutie sudu je
zmatocné, zaloZené na rdéznych skutkovych zisteniach a zaveroch uvedenych v jeho odévodneni.

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti U€astnikov konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u&astnikom
znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej a v zavislom vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p.).

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude opétovne vytycit termin pojednavania, na ktoré
uCastnikov a ich zastupcov riadne predvola a vykona dokazovanie znaleckym posudkom i vysluchom
znalca a doplni dokazovanie, na zaklade navrhov obidvoch procesnych stran. Pri dalSom prejednavani
veci bude prvostupriovy sud postupovat Standardnym spésobom meritérneho posudenia uplatiiovaného
néroku, s prihliadnutim na spoluvinu poSkodeného na vzniknutej 8kode a zrozumitefnym (konzistentnym
a prehladnym) sposobom reflektujucim konkrétne okolnosti daného pripadu vysvetli, ako vyhodnotil
svoje dbkazy postupom v sulade s ust. § 132 O.s.p. a k akému dospel zisteniu skutkového stavu.
Je potrebné, aby sud prvého stupfia svoje nové rozhodnutie riadne oddvodnil, v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p., a to vzhfadom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam vyplyvajucim z obsahu
spisového materialu. V daldom konani je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne opatovne o trovach prvostupriového a tiez o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



