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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému V. O., pre
Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 ods.1 pism.b) Tr.zak., o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia
8.10.2014, sp. zn. 3T/98/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.1.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa celyvyrok o treste odnatia slobody,
spbsobe jeho vykonu, treste prepadnutia veci a ulozenia ochranného dohladu, ako aj zruSujuci vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 23T0/59/2014.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany V. O. - nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom Mesto
B., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v

UVTOS Leopoldov
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 6 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 13 (trinast)
rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. sa mu u k | a d & trest prepadnutia veci a to 1
kratkej ruénej palnej zbrane - samonabijacej pistole Seskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 82, kalibru
9 mm s odstrdnenym vyrobnym ¢islom spolu so zasobnikom, 1 kus kratkej ruénej strelnej zbrane -
samonabijacej pistole kalibru 7,65 mm s odstranenym vyrobnym ¢islom spolu so zdsobnikom, 1 kus
kratkej ruénej strelnej zbrane - samonabijacej pistole kalibru 7,65 mm s odstranenym vyrobnym ¢&islom,
1 kus podomacky vyrobeného tlmi¢a hluku vystrelu, ktoré sa nachadzaju v Uschove na Okresnom
riaditelstve PZ v Prievidzi, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov pod €islom PP-78/2013 v knihe



uschov, 1 par rukavic Sedociernej farby, 1 lava rukavica bielo-Cervenej farby, ktoré sa nachadzaju v
uschove veci vzatych do uschovy na Okresnom sude Prievidza pod &islom 9/14.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa suasne zr u § u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 zo diia 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn.
23To/59/2014, zo dna 3.6.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 8.10.2014, sp. zn. 3T/98/2014 bol
obzalovany V. O. uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods.1 pism.b) Tr.zak. na skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného dna v mesiaci
februar az marec 2013 si neopravnene od nezistenej osoby zadovazil a v priestoroch garaze v B. na O.
ulici €. XXXX, ktorej vlastnikom je dcéra obzalovaného Y. O., hromadil zbrane, strelivo a komponenty
zbrani - jednu kratku ruénu palnt zbrari - samonabijaciu pistol &eskoslovenskej vyroby znagky CZ, vzor
82, kalibru 9 mm, vzor 82 Makarov s odstranenym vyrobnym &islom, zdsobnikom s 12 ks nabojov so
stredovym z&palom Ceskoslovenskej vyroby kalibru 9 mm, vzor 82, jednu kratku ruénu strelnu zbran
- samonabijaciu pistol kalibru 7,65 mm Browning s odstranenym vyrobnym &islom, zasobnikom a 8
ks nabojov so stredovym zapalom &eskej vyroby, kalibru 7,65 mm, jednu kratku ruénu strelnd zbran
- samonabijaciu pistol' kalibru 7,65 mm Browning s odstranenym vyrobnym ¢islom, 8 ks nabojov so
stredovym zapalom kalibru 7,65 mm, 7 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,65 mm, jeden
podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu, 7 ks nabojov so stredovym zapalom &eskoslovenskej vyroby
kalibru 7,65 mm, 17 ks nabojov so stredovym zdpalom ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,65 mm
Browning, 100 ks nabojov so stredovym zapalom €eskej vyroby kalibru 7,65 mm Browning, 9 ks nabojov
so stredovym zapalom €eskej vyroby kalibru 7,65 mm Browning, ktoré veci obZalovany dobrovolne vydal
dfia 2.5.2013 pri prehliadke inych priestorov.

Za to bol odsudeny podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky
dna 21.12.2012 pod &. 428/2012, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného
z&kona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov,
4 (Styri) mesiace nepodmieneCne, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to - 1 kratkej ru¢nej palnej zbrane
- samonabijacia pistol ceskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 82, kalibru 9 mm, s odstranenym vyrobnym
Cislom, spolu so zasobnikom, 1 kratkej ruénej strelnej zbrane - samonabijacej pitole, kal. 7,65 mm s
odstranenym vyrobnym €islom spolu so zasobnikom, 1 kratkej ru¢nej strelnej zbrane - samonabijacej
pidtole kal. 7,65 mm s odstranenym vyrobnym &islom, 1 podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu, ktoré
sa nachadzaju v Uschove na Okresnom riaditelstve PZ v Prievidzi, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie
dokladov, pod €. PP-78/2013 v Knihe Uschov, 1 par rukavic SedoCiernej farby, 1 lava rukavica bielo-
gervenej farby, ktoré sa nachadzaju v Uschove veci vzatych do Uschovy na Okresnom sude Prievidza
pod &. 9/14. Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona sud zéroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
1T/203/2013 zo dna 1.4.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. 23To/59/2014 zo diia
3.6.2014, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona mu uloZil aj
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste
odniatia slobody a vyroku o ochrannom opatreni v neprospech obZalovaného V. O.. Pokial ide o vyrok
0 vine, tento povazuje za spravny a zakonny. Nespravne v8ak sud prvého stupria postupoval, ked za
situacie, ked' ukladal suhrnny trest odnatia slobody, nepouzil aj ustanovenie § 38 ods.6 Tr.zak. napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 1T/203/2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 23T0/59/2014, bol obZalovanému ukladany trest aj s pouZitim ustanovenia §
38 ods.6 Tr.zak. Taktiez pri rozhodovani o treste prvostupfiovy sud nespravne zvazil polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, ked obZalovanému priznal i pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr.zak., teda,
Ze obvineny sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal a spachanie ofutoval. Vo vztahu k tejto namietke
okresny prokurator uviedol, Ze obZalovany sa nepriznal k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, teda
aj vo vztahu k trestnej Cinnosti a to zlo€inu podla § 172 ods.1 pism.a), c¢), d), ods.2 pism.b) Tr.zak.,
za ktoru bol predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Prievidza uznany vinnym a odsudeny a vo
vztahu ku ktorej sa mu uklada v su€asnosti suhrnny trest. Napokon rovnako za nespravny povaZzuje
prokurator aj vyrok o uloZeni ochranného dohladu podla § 76 ods.2 Tr.zak. sudom prvého stupia.
Konstatoval, Zze v pripade ochranného dohfadu sa jedna o Specificky pripad ochranného opatrenia,
ktoré je naviazané na vyrok o nepodmiene¢nom treste odhatia slobody a na jeho vykon. Vzhfadom
na uvedené podfa jeho nazoru pri ukladani suhrnného trestu za suasného zruSenia vyroku o treste
predchadzajuceho odsudenia, v zmysle ustanovenia § 42 ods.2 Tr.zak. dochadza i k zrudeniu vyroku o
ochrannom dohlade, kedZe sa jedna o vyrok obsahovo nadvazujuci na vyrok o treste. Preto sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, ked obzalovanému ulozil ochranny dohlad podla § 76 ods.2 Tr.zak. vo
vymere 1 roka. V danom pripade, ked sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za obzvlast zavazny
zlo€in a zlo€in, mal obZalovanému uloZit ochranny dohfad v zmysle § 76 ods.1 Tr.zak. Vzhlfadom na
uvedené ddvody prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a podla § 322 ods.3 Tr.por. obZalovanému sam
podfa § 172 ods.2 Tr.zak. k § 42 ods.1, § 38 0ds.6, § 37 pism.h), m) Tr.zak. uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v rovnakej vymere, t.j. 13 rokov a 4 mesiace nepodmieneéne, na vykon ktorého ho zaradi do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Su€asne navrhol, aby sud podla § 60 ods.1
pism.a) Tr.zak. obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - zaistenych zbrani s tym, Ze podla § 60
ods.6 Tr.zak. sa ich vlastnikom stava Stat. Sucasne navrhol podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSit vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/203/2013 zo dfia 1.4.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/59/2014 zo dia 3.6.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Napokon
navrhol podla § 76 ods.1 Tr.zak., § 78 ods.1 Tr.zak. obZalovanému uloZit' aj ochranny dohfad v horne;j
hranici zakonného rozpatia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorom uviedol, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje tak vo vyroku o vine, ako aj
ulozenom treste za vecne spravny. Taktiez priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.l) Tr.zak.
z titulu vyhlasenia obzalovaného o uznani viny za zalovany skutok za su¢asného olutovania skutku
povazuje za spravne. V tomto smere sa nestotoznil so stanoviskom prokuratiry, nakolko v obdobnych
pripadoch by akékolvek priznanie viny pred sudom a Uprimné olutovanie pachatelom za situacie ked
mu ma byt ukladany suhrnny trest, nemalo pre neho prakticky ziadny vyznam a to ani uskuto¢nenie
vyhlasenia podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.por., tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Podotkol,
ze takéto vyhlasenie o vine podstatnym spdsobom ulahCuje sudu ustalit skutkovy stav v konani a
objasnit’ spachanu trestnu ¢innost. Odsudeny je pritom motivovany pri vyhlaseni aj tym, Ze toto bude
brané ako polah&ujuca okolnost, ¢o v kone¢nom désledku bude mat vyznam pri ukladani trestu a jeho
vymery. Pri opaénom vyklade za situacie, ze ma byt ukladany suhrnny trest a kedy vo vztahu k prvému
odsudzujucemu rozsudku sa obzalovany nepriznal, by bolo v zasade jedno ¢&i tak urobi vo vztahu k
druhému skutku, u ktorého prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu a bolo by pre neho vyhodnejSie
popierat’ spachanie skutkov. Z uvedeného dévodu nazor prokuratury v tejto €asti odvolania povazuje za
nelogicky a v rozpore so zasadami trestného konania. Pokial ide o namietané nepouzitie ustanovenia §
38 0ds.6 Tr.zak. pri ukladani trestu, vyslovil nazor, Ze ak sa odvolaci sud v tejto Casti stotozni s pravnou
argumentaciou prokuratury, su¢asne by mal pouzit’ aj ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak., nakolko podla
nazoru obhajoby sucasné pouzitie zvySeného suhrnného trestu a ustanovenia § 38 ods.6 Tr.zak. by bolo
pre obzalovaného neprimerane prisne. Vo vztahu k prokuratorom namietanym skuto€nostiam tykajucich
sa ochranného dohladu, v tejto ¢asti nechal na zvazenie odvolacieho sudu, akym spésobom rozhodne.



Na zaver dal do pozornosti odvolacieho sudu skuto€nost, ze napriek podanému odvolaniu, prokuratura
neziada uloZzenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody v prisnejSej vymere ako bola uloZena
sudom prvého stupna. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol, no v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné, Ziadal, aby sud rozhodol tak, ze v kone€nom dbsledku obzalovanému vysku
nepodmienecného trestu oproti napadnutému rozsudku nezmeni, ulozi suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 13 rokov a 4 mesiace za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 1T/203/2013 zo dfia 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn.
23T0/59/2014 zo diia 3.6.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Verejné zasadnutie o odvolani vykonal odvolaci sud za splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods.7
Tr.por. v nepritomnosti obzalovaného, kedze tento vyslovne poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Zze sa v pinej
miere pridrziava dévodov pisomného odvolania okresného prokuratora a navrhla, aby mu bolo vyhovené
a odvolaci sud rozhodol v zmysle tam uvedeného navrhu.

Obhajca obzalovaného uviedol, ze taktiez sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora, pri€om naviac poukézal na skuto¢nost, Ze nasledne ma Krajsky sud v Tren€ine rozhodovat’
o daldej trestnej veci obZalovaného, priCom pravdepodobne bude prichadzat do uavahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k aktuadlnemu rozhodovaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom krajsky sud preskumal napadnuty vyrok o treste
rozsudku sudu prvého stupfa a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze o osobe obZalovaného bolo zistené, Zze v minulosti bol postihnuty v
priestupkovom konani, iSlo vSetko o priestupky na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky. Pred
spachanim daného skutku bol 6-krat sudne trestany, z toho v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi
ako by nebol odstideny. Dal$im rozsudkom Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 1T/5/01 bol uznany vinnym
pre trestny €in lupeze podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 234 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a iné, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov nepodmienecne so
zaradenim do lll. NVS, z ktorého bol dria 8.4.2010 podmienecne prepusteny so stanovenim skudSobnej
doby 5 rokov. Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/71/02 bol uznany vinnym pre trestny ¢in kradeze
podla § 247 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pricom sud upustil od uloZzenia
suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/45/06 bol uznany vinnym pre trestny
¢in kradeze podla § 247 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a iné, priCom trest
podla § 286 Trestného poriadku nebol ulozeny. Napokon rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/203/2013 zo dna 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/59/2014
zo dnia 3.6.2014, bol uznany vinnym z obzvladt zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno a), c), d), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 13 rokov a 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia. TaktieZ mu bol mu uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov.



Vzhladom na vysSie uvedené potom spravne sud prvého stupria ukladal suhrnny trest vo vztahu k
posledne citovanému rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 zo dfia 1.4.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23T0/59/2014 zo dfia 3.6.2014.

Z pohladu odvolanim prokuratora vytykanych pochybeni odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze sa
nestotoznil s namietkou prokuratora vo vztahu k priznanej polahcujicej okolnosti obzalovanému podla
§ 36 pism.l) Tr.zak. s odbévodnenim, Ze obzalovany sa nepriznal k celej zbiehajlicej sa trestnej
¢innosti, teda aj vo vztahu k trestnej Cinnosti, ku ktorej bol ukladany suhrnny trest. Odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, ze obzalovany sa priznal k trestnej €innosti, vo vztahu ku ktorej bolo aktualne
rozhodované o vine. To, Zze sa nepriznal k predchadzajucej trestnej Cinnosti, ku ktorej prichadzalo ulozit
do uvahy suhrnny trest, bolo hodnotené a zohladnené uz v predchadzajicom rozhodnuti pri ukladani a
uréeni druhu a vymery trestu, preto nemozno opakovane, v podstate dvakrat vykladat tuto okolnost v
neprospech obzalovaného pri novom rozhodnuti o uloZeni suhrnného trestu. V tomto smere sud prvého
stupna nepochybil.

Na druhej strane sa odvolaci sud stotozZnil s dalSimi namietkami odvolania prokuratora.

Aj odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfia mal za situacie, ked ukladal suhrnny trest odriatia
slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 1T/203/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 23To0/59/2014, pouzit’ pri ukladani trestu aj ustanovenie § 38 ods.6
Tr.zak. Predchadzajucim rozsudkom bol totiz obzalovanému ukladany trest okrem iného s pouzitim
tohto ustanovenia, v ktorom je vyjadrena skuto¢nost, Ze obZalovany opatovne spachal obzvlast zavazny
zlo€in a trest mu bol ukladany v ramci upravenej trestnej sadzby. V prejednavanom pripade pri ukladani
suhrnného trestu musi sud prevziat' do svojho vyroku aj citované ustanovenie z rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi sp.zn. 1T/203/2013 a to s poukazom na znenie ustanovenia § 42 ods.1 a § 41
ods.1, ods.2 Tr.zak., pretoZze na zaklade neho bola v predoslom odsudzujucom rozsudku upravena
trestna sadzba, €o je potrebné vyjadrit aj pri novoukladanom suhrnnom treste. Neobstoji v tomto smere
argumentacia, Ze v prejednavanej veci opatovne spachal obzalovany ,len“ zlo€in.

Napokon aj pokial ide o argumentaciu vo vztahu k ulozenému ochrannému dohladu, odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom prokuratora, ze v aktualne prejednavanej veci sa jedna o Specificky pripad
ochranného opatrenia, ktoré je naviazané na vyrok o nepodmiene¢nom treste odriatia slobody a na jeho
vykon (€o v8ak nemusi platit vSeobecne) a zruSenim vyroku o treste predchadzajuceho odsudenia, v
zmysle ustanovenia § 42 ods.2 Tr.zak. dochadza i k zru$eniu vyroku o ochrannom dohlade. Naviac v
danom pripade mal spravne sud prvého stupna ukladat ochranny dohlad podla ustanovenia § 76 ods. 1
Tr. zak. a nie podla § 76 odsek 2 Tr. zak., nakolko trest vzhladom na vy3Sie uvedené ukladal za obzvlast
zavazny zlocin.

S poukazom na uvadzané pochybenia okresného sudu, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. por. zru8il cely vyrok o treste odniatia slobody, spésobe jeho vykonu, treste prepadnutia veci
a ulozenia ochranného dohladu, ako aj zruSujuci vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/203/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23To/59/2014 a sam
rozhodol tak, ze obzalovanému V. O. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zak. (v aktualne platnom zneni), § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 6 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu ulozil tak, ako aj sud prvého stupna trest prepadnutia
veci a to 1 kratkej ruénej palnej zbrane - samonabijacej pistole &eskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor
82, kalibru 9 mm s odstranenym vyrobnym ¢&islom spolu so zasobnikom, 1 kus kratkej runej strelnej
zbrane - samonabijacej pistole kalibru 7,65 mm s odstranenym vyrobnym &islom spolu so zasobnikom,
1 kus kréatkej ru¢nej strelnej zbrane - samonabijacej pistole kalibru 7,65 mm s odstrdnenym vyrobnym
Cislom, 1 kus podomacky vyrobeného timica hluku vystrelu, ktoré sa nachadzaju v ischove na Okresnom
riaditelstve PZ v Prievidzi, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov pod €islom PP-78/2013 v knihe
uschov, 1 par rukavic Sedociernej farby, 1 fava rukavica bielo-Cervenej farby, ktoré sa nachadzaju v
uschove veci vzatych do uschovy na Okresnom sude Prievidza pod Cislom 9/14 s tym, ze podla § 60



ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/203/2013 zo dfia 1.4.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23T0/59/2014, zo dha 3.6.2014, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo,
stratili podklad. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



