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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnych veciach Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava, Pribinova 25,
zast. splnomocnenkyfou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska
republika, konajtca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o 1/ 617,56 eur, 2/ 565 eur, 3/ 1.115,44 eur, 4/ 894,17 eur, 5/ 1.499,08 eur a 6/ 2.388,95
eur, o odvolaniach zalobkyne proti rozsudkom Okresného sudu Trnava z 19. decembra 2013 &. k.
8C/166/2013-36, zo 16. decembra 2013 €. k. 8C/170/2013-30, z 18. marca 2014 €. k. 16C/164/2013-41,
zo 17. marca 2014 ¢. k. 8C/154/2013-30, zo 6. maja 2014 ¢. k. 19C/96/2013-44 a z 5. marca 2014 ¢.
k. 19C/200/2013-35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté rozsudky sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Sudu prvého stupna nariaduje vykonanie opravy uvodnej asti rozsudku vo veci sp. zn. 8C/166/2013
doplnenim tam oznacenia sudkyne.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V3etkymi napadnutymi rozsudkami, oznacenymi v Uvodnej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu, sud
prvého stuphia |. zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobkyfia na Zalovanej domahala (okrem nahrady trov
konania) zaplatenia majetkovej Skody (v poradi rozsudkov a takto i konani sudu prvého stupria zhora
sumami 175 eur, 125, 175 eur, 745,14 eur, 1.249,23 eur a 1.990,79 eur) a nemajetkovej ujmy (tu sumami
442,56 eur, 440 eur, 940,44 eur, 149,03 eur, 249,85 eur a 398,06 eur) a ll. Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutia vo veci samej (o Zalobach zaloZzenych na tvrdenom nespravnom uradnom
postupe Okresného sudu Senica v exekuCnych konaniach nim vedenych pod sp. zn. 4Er/332/2003,
10Er/542/2010, 8Er/227/2003, 10Er/26/2011, 8Er/261/2010 a 6Er/552/2010 s naslednym vyvodzovanim
z toho zodpovednosti Statu) pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9
ods.1a2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a2 a § 19 ods. 1 a 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tiez
len ,zodpovednostny zakon®) v zneni plathom a u¢innom ku driu rozhodnutia o zmene exekutora (vo
veci sp. zn. 8C/166/2013, dalej tiez ,prva vec®), ku driu zacatia exekuéného konania (vo veci sp. zn.
8C/170/2013, dalej tiez ,druha vec®), resp. ku dfiu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia (vo veciach
sp. zn. 16C/164/2013 /?/, 8C/154/2013, 19C/96/2013 a 19C/200/2013, dalej tiez ,tretia, Stvrta, piata a
Siesta vec*) a § 41 ods. 2 pism. d/ ai/, §44 ods.2a 5 a § 240 ods. 1 E. p. (zékona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni neskorsich zmien a doplneni),
resp. Castou z takychto ustanoveni (podfa toho, o ktorej z vy38ie spominanych 6 veci je re€). Vecne
mal vo vSetkych pripadoch za to, Ze v zalobkyriou ozna€enych konaniach Okresného sudu Senica neslo



konstatovat’ nespravny uradny postup sudu. V prvej a v tretej veci mal byt tvrdeny prietah spésobeny
neskorsim rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora, v oboch tychto pripadoch v3ak exekuéné konanie
zacalo pred uc€innost'ou novelizacie E. p., zanasajucej do zakona lehotu na rozhodnutie o takomto navrhu
a podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 E. p. bolo konanie potrebné dokonéit podfa uUpravy
pbvodnej. Vo vetkych ostatnych veciach potom doslo k zisteniu rozporu exekuéného titulu so zdkonom
a preto aj k zamietnutiu Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (v druhej veci
inak len Ciasto€ne - pozn. odvolacieho sudu) a v takomto pripade podla sudu prvého stupria nemalo
vyznam, Ze rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti, pokial E. p. ustanovil
lehotu len pre pripad nezistenia rozporu titulu so zdkonom (o aky tu neslo, resp. v uz zmiefiovane;j
druhej veci $lo o pripad titulu, ktorého exekucia prichadzala do Uvahy iba s€asti). Vo vSetkych veciach
potom kons$tatované bolo tiez nevykonanie Ziadneho staznostného ¢i disciplinarneho konania alebo
konania pred Ustavnym stdom SR (resp. Eurépskym sudom pre ludské prava, dalej tiez ,ESLP*),
ktorého vysledkom by bolo konStatovanie prietahov, €o rovnako branilo uspechu Zaloby, podobne ako
neunesenie Zalobkyfou dékazného bremena na preukazanie skutonej $kody; argumentoval napokon
okresny sud, ktory rozhodnutia o trovach konania odévodnil pravne len pausalnymi odkazmi na § 142
ods. 1 (v neparnych veciach zhora), resp. § 151 ods. 3 (v parnych) O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne uspechom Zalovanej, ktora ale
nahradu nepozadovala a ani nepreukazala, Zeby jej trovy konania vObec vznikli.

Proti vSetkym takymto rozsudkom podala v celom rozsahu v&as odvolania iba Zalobkyria a navrhla
ich zruSit a veci vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Zze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odfiatda moznost konat pred sidom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O. s. p.). Sud prvého stupria podla
nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou upravou (obsiahnutou v
ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia
hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutonosti aj zaloZenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti aj po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna.
Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto doSlo k aplikacii principu priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Sudu prvého stupna tiez vytkla, Ze vébec nevysvetlil, preo zastava nazor, ze u€astnikovi
nevznikol stav pravnej neistoty a len s poukazom na skuto¢nost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by
ho uspokojovali v tvrdeni o vySke 8kody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie (&im jej znemoznil
objektivnym spdsobom preukazat' vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie
zalozil na nedostato€ne zistenom skutkovom stave). Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda
sU nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie, pri¢om sud
prvého stupria svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru ESLP (ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a
osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatary
vzniké aj vtedy, ak sidy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne” faktory, napr. rozsah
nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana v ziadnom z takto zagatych odvolacich konani odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal (potom, o uznesenim z 29. jula 2014 &. k. 10Co/80/2014-55, 10 Co/180/2014,
10C0/182/2014, 10C0/238/2014, 10C0/267/2014 a 10C0/274/2014 spojil pbvodne samostatne vedené
veci na spolo€né konanie, vedené nadalej pod spisovou zna&kou prvého z takychto odvolacich konani)
podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolani v3etky veci ako celok (pretoZe vo
vSetkych pripadoch od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a
to podlfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu sice 3lo o prejednanie /aj/ veci samej,
popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho
sudu, nakol’ko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupiia prejednal
veci nemajuce charakter drobnych sporov na pojednavani, v pripade sporov drobnych sa pojednavanie
nevyzadovalo a v Ziadnej z druhovo totoZnych veci ne$lo o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania ani o pripad, v ktorom by si pojednavanie vyZzadoval dblezity verejny zaujem), pricom



dospel k zaveru, Ze napadnuté rozsudky treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne
spravne (ked sud prvého stupfia v miere postacujucej pre jeho rozhodnutia zistil skutkovy stav a vec
tiez spravne - nech aj z pohfadu argumentacie €iastotne pochybne - posudil po pravnej stranke).

V &asti z pohladu udrzatelnosti rozhodnuti napadnutymi rozsudkami rozhodujucej (teda u konstatovania
neexistencie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Senica v exekuénych konaniach
predstavujucich zaklad zaléb Zalobkyne v prejednavanej veci) totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit
s argumentaciou, pouzitou sudom prvého stupria na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnuti (tak
ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodneni v3etkych Siestich napadnutych rozsudkov). U
dovodov predostretych okresnym sudom dostatoCne jasne a tiez objektivne presveddivo (samozrejme
bez ambicie presvedCit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom
vysledku konania) by tak zasadne postaCovalo (s vynimkou pustenia sa sudu prvého stupfia do Uvah
na tému, kedy mozno necinnost sudu povazovat za prietah) i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat
sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit
zadost' tiez povinnosti vysporiadat sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu uplnost
nad ramec uz uvedeného sudom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Cast namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich nepatri¢nost a na dalSiu €ast’ z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len najvSeobecnejsie
mozné uplatnenie, pri ktorom sice voci Uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat
(a ani s nimi polemizovat), prave prilisna vdeobecnost vyhrad a nemoznost ich vztiahnutia aj na pripad
v tejto konkrétnej veci v3ak branili konstatovaniu, zeby sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani i
tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.
Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého pouzitia novelizovaného
znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni bud pre zjavné pau$alne
uplatnenie rovnakych odvolacich dévodov ako vo vetkych ostatnych tunajSiemu sidu znamych druhovo
totoZnych konaniach za u€asti rovnakych ucastnicok, v ktorych Zalobkyna z prejednavanej veci takmer
identickymi Zalobami aj na ne nadvazujucimi podaniami bez prehanania zaplavuje sudy (¢o sa inak tykalo
prakticky celého odvolania), pre nevenovanie nalezitej pozornosti odévodneniu rozsudkov podrobenych
odvolaciemu prieskumu alebo z oboch takychto pri¢in muselo uniknut, Ze sud prvého stupfa v Ziadnej
z tu diskutovanych veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012
Z. z. vbbec neargumentoval (v tejto suv. por. i pisomné vyhotovenia vSetkych Siestich rozsudkov na €.
I. 36 - 46 spisu v prvej veci, €. |. 30 - 39 vo veci druhej, €. I. 41 - 51 v tretej veci, €. |. 30 - 40 v Stvrtej,
C. |. 44 - 54 v piatej a €. I. 35 - 45 v Siestej; § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni platnom
a uc¢innom do 31. decembra 2012 a po takomto Case a tiez €l. | bod 8 a €l. Il zakona ¢&. 412/2012
Z. z.). Bez pravneho vyznamu tu pritom je, i uprava skorSia (citovana v odévodneniach v3etkych
Siestich napadnutych rozsudkov) bola interpretovana spdsobom zodpovedajicim neskér uzakonenému
(novelizovanému) zneniu, alebo inak, pretoZze v takomto pripade $lo o legitimne rozhodnutie sa pre
jednu z oboch do uvahy prichadzajucich interpretacii. Z tych je tou prvou ta, podla ktorej pravidla
vyslovne vyjadrené az neskorSim znenim zakona bolo treba (hoc aj len za pomoci vykladu) za sucéast
pravneho poriadku povazovat'i predtym, neZ sa tak stalo; druhou potom presny opak (zjavne preferovany
i Zalobkyriou), CiZze uzavretie, Ze skorsi nedostatok konkrétnejSej a az neskér precizovanej upravy tu ma
byt vykladany prave tak, Ze pred jej prijatim platil presny opak neskdr uzakoneného. | ked prave tu sa
javil nazor sudu prvého stupfia dost' tazko obhajitelny (to, Ze Ziaden z potencialne na to povolanych
organov nekonstatoval prietah a takto ani nespravny uradny postup, neznamena, Ze k nim nedo$lo),
na spravnost rozhodnuti napadnutymi rozsudkami to (z dévodov pribliZzenych neskér) vplyv nemalo.
Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané tivahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuénych konani, tvoriacich podklad narokov uplatfiovanych najskér v samo-statnych konaniach na
sude prvého stupiia a t. €. v spolo€nom odvolacom konani v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej
neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (i tu z dévodov uvedenych neskoér) a to isté platilo aj v
pripade namietky Udajnou nespravnostou odmietnutia navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré moze
byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava, pricom
akceptovanie opacného nazoru by privodilo nehospodarne postupy sudov a neiumerné predrazovanie
sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na jednoznaénom vysledku konania ni¢ zmenit).
Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, Zalobkyni vSak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie



takychto prav na vnutrostatnej drovni ur€uju zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej
veci klu€ovy spbésobom podsuvanym odvolatelkou vyloZit' neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exeku&né konania tvoriace zaklad pre naroky
uplatnené Zalobami v prejednavanej veci) sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podfa odseku
5 vety prvej rovnakého paragrafu aj zakona (v zneni platnom a u€innom do 31. augusta 2005 vratane,
v tejto suv. pre pripad zaujmu por. ¢l. Il body 46 - 48 a ¢&l. VIl zakona €. 341/2005 Z. z.) ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Podla €l. | §
44 ods. 7 a 8 vety prvej E. p. v zneni zakona ¢&. 341/2005 Z. z. (u€inného od 1. septembra 2005)
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora, sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora a v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny.

Podla ¢l. | § 238 ods. 1 E. p. (inak ustanovenia uvedeného nadpisom ,Prechodné a zaveretné
ustanovenia u€inné od 1. septembra 2005) konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak a podla odseku 2 prave citovaného
paragrafu ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 (rozumej prave vypocitané paragrafy E. p. v zneni &l. Il zdkona €.
341/2005 Z. z. - pozn. odvolacieho sudu) sa pouziju aj na konania zac¢até pred 1. septembrom 2005.

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni je tym, z ¢oho musi byt kazdému celkom zjavné prave to, ¢o
spravne vyvodil aj sud prvého stupfia v druhej, Stvrtej, piatej i Siestej veci a sice, ze zakonodarca
v procese rozhodovania exekuéného sudu o tom, €i sudnym exekutorom poZadované poverenie na
vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti vyluéne pre
pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného titulu so zakonom a nasledného udelenia
poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia zakonom definovaného rozporu). V
opa¢nom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zdkonom zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom
zaiste zndmy ten zaver tunajsieho sudu z inych druhovo totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu
sa musi tykat’ vSetkych troch v zakone uvedenych pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania
o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena
nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne
nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno proti nemu brojit' ani Ziadnym opravnym prostriedkom)
je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho vydania spravidla az po obstarani si sidom spolahlivého
podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom rozpore €i uz ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu
(nezriedka inak vSetkych troch takychto listin €i prinajmen8om dvoch z nich) so zakonom. Obstaranie
toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad posluZit (a ¢im v Case doru€enia mu Ziadosti o
poverenie obvykle exekuény sud este nedisponuje) a i jeho nalezité vyhodnotenie si Ziada urCity ¢as
a z pohladu &asového aspektu suhrnu takychto aktivit lehotu 15 dni zjavhe nemozno povazovat za
postacujucu (€o je mimo akukolvek pochybnost tiez dévod, pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v
tomto pripade vyhol a to, ¢i tak urobil s vedomim moznych obstrukcii pri ziskavani exekuénym sudom
poZadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia, bolo bez pravneho vyznamu). Kym teda predbezny
zaver o nedostatku dévodov z Eohokolvek usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na
zacatie exeku€ného konania alebo Ziadosti exekutora o poverenie veli s udelenim poverenia neotalat
a zdkonom ustanovena lehota je tu prave za takymto ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné
si verifikovat' alebo prinajmensom argumentacne solidne vypodloZit a prave preto nemozno vydanie
uznesenia zamietajluceho Ziadost o poverenie ,uponahfat®. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud
lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme predidenia pripadnej dévodnej staznosti
na prietahy a dalS$im na to nadvazujucim narokom uz len druhd zakonom predpokladand moznost
(rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere v8ak rozhodujucim mézZe byt iba to,
1. &i tzv. exekulny spis sudu v €ase plynutia lehoty na udelenie poverenia obsahoval podklady pre



pozitivne aj negativne vybavenie Ziadosti a 2. ako bolo napokon o ziadosti rozhodnuté. K prvej z tychto
skuto&nosti plati, Ze ak spis podklady pre jedno i druhé mozné naloZenie so Ziadostou neobsahuje, stéle
je priestor pre ich zadovaZovanie; k druhej potom to, Ze zamietnutie Ziadosti o poverenie, ku ktorého
zvrateniu zdkonom predpokladanym spésobom (v odvolacom alebo inom opravnom konani) nedoslo,
je praktickym svedectvom legitimity postupu spocivajuceho v prekro¢eni lehoty ur€enej na udelenie
poverenia.

S prihliadnutim k istej Specifi€nosti druhej veci (v ktorej malo tvrdeny nespravny uradny postup zalozit
len Ciasto€né zamietnutie Ziadosti o poverenie v kombinacii so ,zvyS8kovym“ udelenim poverenia, ku
ktorému vSak doslo az subezZne s Ciastoénym zamietnutim Ziadosti a takto az po uplynuti lehoty uvedene;j
v El. 1 § 44 ods. 2 E. p.) je pritom vyS8Sie podané zavery Ziaduce doplnit i v tom smere, Ze nedodrzanie
z&konnej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie za nespravny Uradny postup nemozno
povazovat vtedy, ak vysledkom predbezZnej Uvahy exekuéného sudu o suladnosti ndvrhu, Ziadosti alebo
titulu so zakonom je podozrenie o €o i len Ciastoénom nesulade niektorej (alebo aj viacerych) z nich.
V takychto pripadoch totiz nutné je vazit i rizika a prava potencialne porusitefné dodrzanim lehoty za
kazdu cenu na jednej strane a jej nedodrzanim na strane druhej, ako aj to, Ze zdkonodarca k uzakoneniu
viacerych leh6t na ukony sudov pristipil bez dostatku praktickej vedomosti o tom, ¢o v3etko je pre
rozhodnutie sa sudu spravne potrebné vediet (zistit) a do tretice tiez to, Ze nie vzdy je rozpor navrhu
na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie €i exekuéného titulu so
zdkonom tak zjavny, aby ho Slo identifikovat’ a aj ustalit uz v 15-dfiovej lehote od doru€enia Ziadosti sudu
a aby zaroven v pripadoch len &iastoéného nesuladu Slo v rovhakom ¢asovom horizonte odlisit' i &asti
nesuladom trpiace od tych, ktoré naopak takto postihnuté nie su. To priamo suvisi s nevyhnutnostou
trvania na tom, aby sa a/ pripadné zamietnutie Ziadosti o poverenie tykalo vSetkého, ¢o by mohlo viest
k vykonaniu exekucie v rozpore so zakonom, b/ minimalizoval (&i eSte lepSie celkom eliminoval) jav
udelovania povereni na vykonanie takych exekucii, ktoré bude potrebné nasledne zastavovat' z inych
dovodov nez preto, Zze pre taky postup rozhodol sam opravneny a ¢/ postup exekuéného sudu pri
zisteni Ciasto€ného nesuladu niektorého z podkladov na vykonanie exekucie so zakonom obmedzil na
jedno uznesenie zamietajuce ziadost o poverenie (pokryvajuce vietky nedostatky navrhu, Ziadosti alebo
exekuéného titulu) a na tzv. zvySkové poverenie. Z ostatného prave uvedeného logicky musi vyplynut
aj to, Ze pri nemoznosti udelenia poverenia tak, aby zodpovedalo celej poziadavke vyjadrenej v navrhu,
resp. celému obsahu exekuéného titulu, nemdZze byt nespravnym postupom to, Ze k udeleniu poverenia
dojde az potom, €o sud ustali rozsah, v ktorom je udelenie poverenia vyluéené a takto k udeleniu
tzv. zvySkového poverenia pristupi az subezne so zamietnutim Ziadosti tam, kde by opak znamenal
poruSenie hierarchicky vySsie leZziaceho (zavaznejsieho) pravom chraneného zaujmu (nez akym je pravo
obdrzat vysledok rozhodovacej Einnosti sudu v lehote prakticky nanutenej suidom inym organom verejnej
moci).

V pripade ustanoveni &l. | § 44 ods. 5 E. p. v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 vratane a &l. | § 44 ods.
7 a8a§ 238 ods. 1E. p. po takomto €ase potom ide o situaciu liSiacu sa od procesu (ne)udefovania
povereni len tym, Ze skorSia Uprava tu Ziadnu lehotu na ktorékolvek z moznych rozhodnuti (na vyhovenie
Ziadosti o zmenu exekutora ani na nevyhovenie takejto Ziadosti) neustanovovala a ta novsia tak naopak
urobila, avSak aj ona len pri kladnom rozhodnuti o navrhu opravneného. To treba vyvodit nielen
jednoduchym jazykovym vykladom ust. €l. | § 44 ods. 7 E. p., podfa ktorého sa v 30-dfiovej lehote od
dorucenia navrhu ma rozhodnut o zmene (CiZe o jej uskutoCneni a nie i neuskuto&neni), ale tiez logickym
a aj systematickym vykladom takéhoto ustanovenia, v spojitosti s nari bezprostredne nadvazujucim
ustanovenim €l. | § 44 ods. 8 vety prvej E. p. v prislusnom zneni, kedZe tu su€astou rozhodnutia ,0
zmene* ma byt aj poverenie exekutora a nadvazovat nafh ma postupenie veci s exekuénym spisom
sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny (o obsahovo vylu€uje, aby taky
postup prichadzal do uvahy vtedy, ak sa sud rozhodne navrhu opravneného nevyhoviet a pdvodného
exekutora nevymenit). Odhliadajuc od nenalezitej pozornosti venovanej konstrukcii novej upravy, ktorej
jednotlivé Casti su rozpornymi €o do €asu, v ktorom mdze k zmene exekutora dojst’ (nakolko odsek
7 tento postup pripusta kedykolvek v priebehu exekuéného konania, teda zrejme i pred udelenim
poverenia, kym mechanizmus predpokladany odsekom 8 nie je vyuZzitefnym skor, nez dojde k udeleniu
poverenia exekutorovi majucemu byt podla navrhu opravneného zamenenému inym a aj tu si podla
vietkého nejde pombct inak, nez logickym a systematickym vykladom uUpravy, v ktorej zaradenie
odsekov o zmene exekutora az za tie o udeleni poverenia nasvedCuje nutnosti pripustat spominany
postup az potom, ¢o exekuéné konanie v uzSom slova zmysle udelenim poverenia dospeje do Stadia uz
rozbehnutej exekucie), vSak sud prvého stupria v prvej i tretej veci najma celkom korektne a aj jedinym



moznym spdsobom vyloZil tiez prechodné ustanovenie &l. | § 238 ods. 1 E. p. zakotvujuce, Ze exekuéné
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 (o aké Slo aj v tychto dvoch veciach) sa az na vynimky
vypocitané v €l. | § 238 ods. 2 E. p. (medzi ktorymi ale rozhodovanie o zmene exekutora chyba) dokongia
podla prava platného pred takymto asom (CiZze podla prava v diskutovanej suvislosti neobsahujuceho
Ziadnu lehotu). Toto prechodné ustanovenie dopada nielen na také navrhy na zmenu exekutorov podané
pred 1. septembrom 2005, u ktorych by z novym pravom predpokladanej lehoty mohla po 1. septembri
2005 uplynut uz len Cast’ a navrhy podané viac ako 30 dni pred 1. septembrom 2005 (u ktorych by nova
Uprava nemohla byt aplikovatefnou vObec), ale i na vSetky neskorSie navrhy (rozumej tie, u ktorych je
bez ohfadu na €as ich urobenia rozhodujucim len to, Ze boli podané v exekuénom konani za¢atom do
31. augusta 2005 vratane).

Zo vSetkych dosial uvedenych dbévodov a aZz na tvrdeny dovod spocivajuci v nutnosti ustalenia
nespravneho uradného postupu sudu v konani o staznosti, v disciplindrnom konani, v konani pred
ustavnym sudom alebo v konani pred ESLP i z dévodov uvadzanych siudom prvého stupria preto Ziadne;j
zo zaldb zalobkyne neslo priznat vecny uspech, kedZe tu sud prvého stupria predovSetkym spravne
posudil otdzku existencie (Ci presnejSie neexistencie) prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v tomto pripade postup sudu povazovatelny za nespravny
uradny postup. Ak uz tento atribut chybal, bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych
dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti Zaléb o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu
(vSetkych Siestich) nemohlo absolutne ni¢ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuté rozsudky sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnuti o trovach konania, ktoré sice len v presnej polovici z
celkového poctu rozsudkov boli odévodnené (nech aj tam pomerne stroho) ustanovenim procesného
prava vyjadrujucim zasadu zodpovednosti za Uspech (§ 142 ods. 1 O. s. p.); kedZe vSak plne UspeSna
Zalovana proti Ziadnemu z rozsudkov (v asti trov konania) nepodala odvolanie (a tym sa procesného
prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov ktoréhokolvek z konani s kone¢nou platnostou vzdala),
iné rozhodnutie, neZ nepriznanie nahrady Zalovanej tu ani nebolo moznym.

V prvom z takto skon&enych konani vS8ak podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. bolo potrebné nariadit
sudu vykonanie opravy tej zrejmej nespravnosti v ivodnej €asti jeho rozsudku, v dosledku ktorej sa tam
nedostalo oznacenie vec prejednavajlcej aj rozhodujucej sudkyne (ako jedna zo zakonom ustanovenych
néleZitosti tzv. zahlavia rozsudku, v tejto suv. por. i § 157 ods. 1 O. s. p.).

V takto skonéenom odvolacom konani bola uspedna Zalovana a bola to tak ona, komu podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tato ucastnicka
vSak rovnako ako vo vSetkych samostatne vedenych konaniach na sude prvého stupfa nepodala navrh
na priznanie jej nahrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podfa § 151 ods. 1 O. s. p.) a ak
sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov Zalovanej v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba
nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



