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Okresny sud v PreSove samosudkyrnou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcov: 1/ C.,
bytom V. a 2/ C., bytom V., obaja zastupeni JUDr. Katarinou Lackovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Lubochnianska 7, p r o t i Zalovanému: Obec Bertotovce, so sidlom Bertotovce 142, ICO: 00 326 828,
pravne zastupeného JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Konstantinova 6, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

zalobu zamieta,

o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 26.03.2012 sa zalobcovia proti Zalovanému domahali, aby
mu sud ulozil povinnost nahradit im Skodu vo vyske 1 782 Eur, do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Z oddvodnenia Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia dfia 16.11.2009 kupnou zmluvou
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva od I. mar, ktory sa nachadzal na pozemku, parcelné
Cislo XXX, zapisaného na LV €. XXX, katastralne uzemie V.. Mar bol postaveny z pieskovcového
kamefia s pribliznou dizkou 22 metrov, vy$kou priblizne 1,5 metra a hribkou priblizne 0,6 metra. Bol
spojeny so zemou pevnym zakladom. Mur nikdy nebol zapisany na liste vlastnictva ako stavba v
katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na jeho vek (cca 100 rokov) pinil svoju ochrannu funkciu po celu
dobu jeho existencie. Napriek svojmu veku nevyZadoval Zziadnu udrzbu a nebolo na fiom badat’ znamky
opotrebovania, ktoré by zniZili jeho uzitkovd hodnotu. Mur tvoril vedlajSiu stavbu (prisludenstvo) k stavbe
hlavnej - domu &islo XX, postaveného na pozemkoch s parcelnym &islom XXX a XXX, zapisaného na
LV & XXX. Bol spojeny s domom tak, Ze vybiehal z tej steny domu, ktora sa nachadza pri hranici s
obecnym pozemkom s parc. €. XXX a lemoval hranicu s pozemkom s parc. &. XXX. Priblizne v roku
2006 sa na pozemku parcelné €. XXX zacalo s vystavbou obecnej 8kélky. Po€as vystavby obecnych
budov na predmetnom pozemku nebol I., ani Zalobcovia ako vlastnici susednych pozemkov a stavieb
v konaniach podfa stavebného zakona prizyvani ako u€astnici konania, aby sa akokofvek vyjadrovali k
priebehu vystavby. Pravny predchodca Zalobcov |. nadobudol viastnicke pravo k podielu na pozemku a
domu spolu s murom po svojej matke. V osved&eni vydanom v dedi€skom konani sa jasne uvadza, Ze
na |. prechadza dom s prislusenstvom. Najstarsi doklad o vlastnictve pozemku a domu pochadza z roku
1925, a to kupna zmluva, na zaklade ktorej stary otec I. tieto nadobudol do svojho vlastnictva a odvtedy
nepretrzite a v dobrej viere mur uzival, udrziaval az do roku 1977. Po fiom rovnako v dobrej viere a
nepretrzite uzivali a udrziavali mur stard matka I. od roku 1977 do roku 1991, matka |. od roku 1991 aZ do
roku 2003, I. od roku 2003 do novembra roku 2009. |., ani jeho predchodcovia nikdy nepochybovali o tom,
Ze vlastnictvo mura je ich. Dfia 27.03.2010 doslo k poskodeniu mara v dizke 4 metre baranim. Po burani
ostali v zemi len zaklady mura. Kamene z mdra, ktoré boli oddelené buranim, boli bez suhlasu Zalobcov
pouzité na spevnenie pristupovej cesty k obecnej $kdlke, po ktorej prechadzaju vozidla. Zalovany



porusil povinnost nezasahovat do vlastnickeho prava inej osoby. PoSkodenie mura prebehlo v suvislosti
s Upravami pozemkov v okoli obecnych budov, teda pri vykone samospravy obce, ktort vo veciach
samospravy zastupuje ich starosta. Za u¢elom zistenia vysky 8kody si Zalobcovia nechali vyhotovit dve
cenové ponuky na dodanie kamefia a stavebné prace, priCom v zmysle ponuky s nizSou cenou by
celkova cena za opravu, respektive vySka Skody bola 1 782 Eur.

Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k Zalobe namietol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcov, ktori svoje vlastnicke pravo k muru odvodzuju od kupnej zmluvy
uzatvorenej dia 16.11.2009, na zaklade ktorej mal |. Zalobcom odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel v 1
k celku na pozemku parcelné &. XXX, katastralne Uzemie V. a zarover vyhlasil, Ze je vlastnikom v podiele
1/1 kamenného mduru bliZzSie neidentifikovaného. Prevodca |. pred organmi €innymi v trestnom konani
vypovedal, Ze parcelu €. XXX nadobudol osved&enim o dedi¢stve, v ktorom v3ak nie je zahrnuty
Ziaden kamenny mur a pévod, ako aj okolnosti jeho vzniku uviest nevedel. V kipnopredajnej zmluve nie
je predmet kupy ,kamenny mar nijako blizSie identifikovany, ani pokial ide o jeho dizku, vychadzajic
2o znenia kupnej zmluvy, bola kipna cena dojedndvana len vo vztahu k odpreddvanym pozemkom,
a teda vo vztahu ku kamennému muru chyba podstatna nalezitost’ kipnej zmluvy, a to dojednanie o
kupnej cene. V pripade, ak by vlastnicke pravo ku kamennému muru na Zalobcov zo zmluvy uzatvorene;j
dria 16.11.2009 preslo, &ast plota, o ktord v konani ide, v dizke 4 metre, bola odstranena v &ase pred
uzatvorenim kiipnej zmluvy, niekedy v mesiacoch jul - august 2009. Zalobcovia nadobudli predmetny mur
v stave, v akom sa nachadzal ku driu uzatvorenia kupnej zmluvy, teda bez Casti odobratej Zalovanym,
z tohto titulu im teda neprindlezi domahat sa nahrady Skody, t.j. majetkovej ujmy za nie€o, ¢o v Case
prevodu vlastnickeho prava neexistovalo, a teda nepreS$lo do ich vlastnictva. Predmetny murovany plot
pochadza z oplotenia pozemku, na ktorom bol v davnej minulosti pansky majetok, neskér notarsky urad a
pravni predchodcovia I. nikdy neboli vlastnikmi tohto muru, pretoze ho nikdy nevystavali. Mur vzdy patril
k panskému majetku a pozemkom, ktoré oplocoval a chranil. Predmetné pozemky, na ktorych mur uz
stél, sa podla zakona o majetku obci, stali majetkom Zalovaného, a teda Zalovany sa povazuje dévodne
za vlastnika mura, ako prisluSenstva pozemkov, ku ktorym patril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, ohliadkou na mieste samom,
oboznamenim sa vypisom z LV &. XXX, k.u. V., kipnou zmluvou zo dna 16.11.2009, osved¢enim o
dediCstve 26D 1347/2003, vypisom PKV €. XXX, k.u. V., rozhodnutiami Statneho notarstva D 1806/77,
D 986/91, notarskou zapisnicou N 250/99, Nz 236/99, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu,
Ze mal pocit, Ze je vlastnikom mura, a to na zaklade kiupnopredajnej zmluvy a niekto mu ho zbdral na
pokyn pana starostu.

Zalobkyna v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v roku 2009 od |. na zaklade kupnej
zmluvy kupili sporné pozemky v obci V., na ktorych sa nachadza pivnica, mur a porasty. V marci 2010
boli upozorneni na to, Ze je im burany mur, preto zavolali policiu a spisali trestné oznamenie. Prace boli
zastavené. Cakali na vysledok trestného konania, v ktorom im bolo oznamené, aby sa domahali $kody
v civilnom konani, a preto podali Zalobu na sud.

Zastupkyna Zalobcov vo svojich prednesoch na pojednavaniach uviedla, Zze mur vzhladom k tomu, Ze
vychadza z domu vo vlastnictve |., je prisluSenstvom k jeho domu, a teda mur nie je prisluSenstvom,
ani suc¢astou parcely €. XXX. |. nadobudol vlastnictvo k rodinnému domu s prisluS§enstvom, to znamena
so Sopou a murom na zaklade osved&enia eSte v roku 2003. Pravny predchodca zalobcu teda povazoval
mur vzdy sa svoj a za prislusenstvo domu. Za prisluSenstvo domu ho spolu so Sopou povazovali aj
jeho pravni predchodcovia. PoZzadovanie preukazania opravnenej drzby mftvymi predchodcami I. by
bolo v su€asnosti pre Zalobcov nemozné a v rozpore so zasadou spravodlivosti. Existuje mnozstvo
nepriamych dbkazov, na zaklade ktorych je zrejmé, kto bol vlastnikom mura. Vzhladom na nejasnost
pravnej definicie mura nebolo automaticky jasné, &i je tento sucast'ou veci alebo jej prislusenstvom, az
judikatura stanovila, Ze su€ast’ veci sa v nadobudacom titule uvadzat nemusi, ale prisluSenstvo
ano. Mur nebol evidovany v katastri nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze notar a pravdepodobne aj u€astnici
dedi¢ského konania sa v rdmci dedi¢skych konani zameriavaju najma na nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva. Dedi€ia si nemusia spomenut, respektive mézu byt v objektivne ospravedinitelnom
pravnom omyle, Ze na prevod mura je potrebné uvadzat len veci evidované v katastri nehnutelnosti.



Starosta Zalovanej obce vo svojich ustnych prednesoch pred sudom uviedol, Ze mar napriek tomu, Ze sa
nachadza na parcele €. XXX, je vo vlastnictve obce. V &ase, ked sa robila kanalizacia pre miestnu Skolu
v roku 2009, doSlo k preruSeniu mura, ktory bol podkopany a preruseny a rozobraty v Sirke priblizne
4 metre, a to so suhlasom oboch majitefov - |. a B.. Ked Zalobcovia kupili sporny pozemok v roku
2009, v tom Case uz bola diera v plote aj kanalizacia pod fiou urobena. Cez pozemok parcelné &. XXX
prechadzala komunikacia do zakladnej Skoly. Jednalo sa o cestu, ktora bola pévodne Strkova a v roku
2000 vyasfaltovana. V tom &ase vlastnici pozemku proti tomu ni¢ nenamietali. V danej minulosti bolo v
V. panstvo Bertotievcov. Jednalo sa o kastiel a zahradu, cely pozemok bol oploteny kamennym muarom.
Sporné ¢ast’ mura ohraniCovala pozemky, na ktorych boli komenciase - domd&eky sluzobnictva pana, v
ktorych sluZobnictvo byvalo. V minulosti parcela €. XXX sluZila ako pristupova cesta k trafostanici, ako
aj pristupova cesta  k starej Skole, ktora stala na rovhakom mieste ako v su€asnosti trafostanica.

Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach uviedla, Ze
Zalobcovia nemaju vlastnicky titul, na zaklade ktorého by sa mohli domahat nahrady Skody. V kupnej
zmluve uzavretej s |. diia 16.11.2009 sa spomina kamenny mur, av8ak tento kamenny mdar je
prisludenstvom parcely XXX/X., ktora v su€asnosti bola su¢astou panského majetku, v sucasnosti vo
vlastnictve obce. Dala do pozornosti skuto€nost, Ze na Okresnom sude PreSov, v konani vedenom
pod spisovou znackou 29C 46/2010 sud urcil neplatnost €asti kiipnej zmluvy ohladne prevodu parcely
€. XXX a aj v pripade, ak by mar tvoril prislusenstvo parcely & XXX, vzhfadom na vyrok sudu je
kupna zmluva v tejto Sasti neplatna. K buraniu &asti mara priblizne v dizke 2 metre prvykrat doslo v
septembri roku 2009. V tom Case este Zalobcovia neboli viastnikmi mura v zmysle kupnej
zmluvy. Poukéazala na skuto€nost, Ze v pripade, ak by bol kamenny mur prevadzany v zmysle kupnej
zmluvy ako samostatna vec, takyto predmet kipy nema dojednanu kupnu cenu, a teda je absolutne
neplatny vzhfadom k chybajicej podstatnej néleZitosti kupnej zmluvy, a to dohode o cene. Ako to
vyplyva z kdpnej zmluvy z roku 1925, pravni predchodcovia |. nadobudli dom a dvor. Predmetny dom
a dvor sa nenachadzaju na parcele €. XXX. V minulosti pozemok, v su¢asnosti oznaCeny parcelnym
Cislom XXX, bol verejnym priestranstvom a bol vyuzivany ako pansky pozemok, ¢o potvrdili aj najstarsi
obyvatelia obce V.. Pravni predchodcovia I., boli komenciasi, t.j. sluZzobnictvo, ktoré sa staralo o panské
hospodarstvo, ktoré sa nachadzalo v okoli kastiela, pri¢om disponovali iba domom o jednej izbe. Nebol
dany Ziaden dbvod, aby si pravni predchodcovia |. do svojho vlastnickeho prava prevadzali aj mdr,
ktory predstavoval hranicu panského majetku. ESte v €ase pred vydrzanim vlastnickeho prava pravnou
predchodkyriou I., obec zriadila na parcele €. XXX spevnenu asfaltovu cestu. Spoluvlastni¢ka parcely
€. XXX B. v konani spisova znacka 20C 106/2013 vypovedala, Ze si na pristupovu
cestu nerobili naroky a reSpektovali skutoénost, Ze sa tam nachadza pristupova cesta. V pripade, ak by
sud akceptoval skuto€nost, ze pravni predchodcovia |. nadobudli vlastnictvo k muru formou podielového
spoluvlastnictva, medzi spoluvlastnikmi nedoslo k realnej defbe, preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze
predmetny mur sa nachadza vo vyluénom vlastnictve pravnej predchodkyne, respektive I.. Ten taktiez
nepreukazal Ziadnu starostlivost o mur, ten bol v zlom technickom stave, bol nebezpecny,
vypadavali z neho kamene. V pripade, ak by bol muar su¢astou pozemku, musel by byt v zmysle rozsudku
tunajSieho sudu v konani 29C 46/2010, ktorym sud vyhlasil kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava za neplatnu, navrateny pévodnému vlastnikovi. V pripade, ak by sud mal za to,
Ze mur je samostatnou vecou, v kipnej zmluve nie je jednoznacne ureny kdpnou cenou. Samotnym
vyhlasenim v kipnej zmluve sa pravny predchodca Zalobcov nestal vlastnikom predmetného mura.

Sud z ohliadky na mieste samom zistil, Ze pévodny kamenny mar stal v celej Sirke, ako aj celej dizke v
celosti na parcele &. XXX. VySka povodného mura bola priblizne 160 centimetrov.

Z vypovede svedka |. vyplynulo, Ze mur eSte v minulosti viastnil jeho stary otec I., otec jeho matky R..
Ten tvrdil, Ze mur kapil spolu s domom a pozemkom. V davnej minulosti bol cely pozemok, na ktorom je
obecny urad a 8kblka oploteny tymto kamennym muarom. PribliZzne v roku 1961 sa za¢al mur rozoberat.
Jeho stary otec nedal suhlas so zbudranim mura v Casti, ktory susedil s jeho pozemkom z dévodu, Ze
sa on staral a obaval sa, Ze v pripade jeho zburania dojde k zmenseniu vymery pozemku. Kamenny
mur svedok predal Zalobcom ako prislusenstvo parcely, mur nepredaval osobitne. Nasledne uviedol,
Ze mur bol prisluSenstvom jeho rodinného domu, ktory doteraz Zzalobcom nepredal. Mur predal spolu
s pozemkom za jednu cenu. Dria 27.03.2010 doSlo k buraniu, jednalo sa uz o druhy zasah do mura.
Prvykrat sa do neho zasahovalo v roku 2009, ked na pokyn starostu bolo zbdraného priblizne 1,5 az



2 metre mura, ked sa tam kopal kanal, ktory mal sluzit' Skole. V marci 2010 bol muar zburany priblizne
v rozsahu 4 metre.

Z vypovede svedkyne B. vyplynulo, Ze je spoluvlastni¢kou parcely €. XXX. Asi pred desiatimi rokmi si
spolu s matkou |. dali predmetné pozemky osvedCit, ako aj rodinné domy a stavby na predmetnych
pozemkoch. Vlastnicke pravo k parcele ¢. XXX si osvedcili do podielového spoluvlastnictva.
Nasledne tuto spoloéne uzivali. Vlastnicke pravo k muru si nedali osved¢it z dévodov, Ze to bol obecny
plot a nepatril ani jej, a ani R.. Svedkyria sa nikdy necitila byt spoluvlastni¢kou tohto mura.

Z vypovede svedka P. vyplynulo, Ze ten sa zuc€astnil na bdrani mura ako zamestnanec povereny
starostom obce. Jeho ulohou bolo zlikvidovat' cely mur v €asti od pivnice pri dome |. az do konca oproti
zakladnej Skole. Potom ako zacali s buracimi pracami, na miesto sa dostavil syn Zalobcov, Ze sa jedna
o sukromny pozemok, preto v buracich pracach nepokracovali. UZ v tom &ase murovany plot nebol
jednoliaty, chybala v fiom &ast vyburana priblizne v dizke 2 metre v roku 2009, kedy sa robila kanalizécia.

Sud sa v konani zaoberal vyrieSenim predbeZnej otazky, a to vlastnickym pravom Zalobcov k
murovanému oploteniu, z poSkodenia ktorého si v konani uplatfuju narok na nahradu Skody z dévodu,
Ze vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len “OZ*), su€astou veci je vSetko, o k nej podfa jej
povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 121 ods. 1 OZ, prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

VedlajSie stavby (septik, studne a oplotenie) treba povazovat v zmysle § 121 OZ za prisluSenstvo veci
a ak su pevne spojené so zemou (studna vytvorena z beténovych skruzi, septik, ak nejde o nadrz
z umelej hmoty alebo Zeleznu nadrz) ide o veci nehnutefné. Veci tvoriace prisluSenstvo inej hlavnej
veci, maju na rozdiel od sucasti veci, povahu samostatnej veci v pravnom zmysle, a teda mézu byt aj
samostatnym predmetom pravnych vztahov. V pripade, ak prislusenstvom hlavnej veci je
nehnutelnost (vedlajSia stavba), je zakladnym predpokladom, aby prislusenstvo preslo spolu s hlavnhou
vecou na inu osobu, vyjadrenie vole u€astnikov pravneho vztahu vykonat prevod aj tohto prisluSenstva
a to v pisomnej forme. Ak takyto prejav vble chyba (prejav véle nebol vykonany dostatoéne urcite a
zrozumitelne), prisluSenstvo na nadobudatela hlavnej veci neprechadza. Obdobne to plati aj v pripade,
ak dochadza k prechodu vlastnictva k hlavnej veci na zaklade rozhodnutia Statneho organu, resp.
ak sa hlavna vec nadobuda na drazbe udelenim priklepu. (Uznesenie NS SR, sp. zn. 6
Cdo 18/2011).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze murované oplotenie v ¢ase vzniku Skody dosahovalo vysku
160 cm a bolo spojené so zemou pevnym zakladom. V zmysle ustalenej judikatury (R 4/1992) plot
vy8Si nez 100 cm je samostatnou stavbou, preto ho nie je mozné povazovat za sucast veci, ale
ako vedlajSia stavba tvori jej prisluSenstvo. Nepochybne, v danom pripade hlavnu vec predstavuje
pozemok (parcela &. XXX), €o vyplyva z u€elu samotnej stavby murovaného oplotenia, ktoré sluzi na
ochranu pozemku. Napriek tomu, Ze murované oplotenie je spojené so stavbou rodinného domu vo
vlastnictve I., vzhladom k u€elu, ktory plni, nie je mozZné ho povazZovat za prisluSenstvo rodinného domu.
PrisluSenstvo tvoria veci samostatné a prisluSenstvo méze byt samostatnym predmetom pravnych
vztahov. PrisluSenstvo nesleduje zo zdkona bez dalSieho pravny rezim hlavnej veci. K tomu, aby
predmetom pravneho ukonu (prevod vlastnickeho prava) bolo aj prisluSenstvo hlavnej veci, ktorou je
vedlajSia stavba, je vZdy potrebné, aby U€astnici tohto pravneho vztahu prejavili zakonom predpisanym
spOsobom volu previest aj toto prisluSenstvo. Z dokazov predloZzenych Zalobcami nie je mozné vyvodit
zaver, ze pravni predchodcovia I. nadobudli murované oplotenie do vlastnictva. V osvedCeni o dedi¢stve
po pravnej predchodkyni I. je v predmete aktiv dediCstva, ktoré v ramci dedi¢ského konania nadobudol,
uvedena parcela ¢. XXX - zastavané plochy v podiele 1 k celku, t.j. bez vymedzenia mura, ¢o i len
vSeobecnym oznacenim ,prislusenstvo®. Ani z rozhodnuti v dedi€skych konaniach po I. (D 1806/77) a
U. (D 986/91) nevyplyva, Ze ich predmetom bolo murované oplotenie.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec vV opravnenej
drzbe pravny predchodca.

Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) po splneni
nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:

1/ musi ist o spbdsobily predmet vydrzania - méze nim byt kazda vec v pravhom zmysle, ktora méze
byt predmetom vlastnictva

2/ drzba musi byt opravnena

3/ drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom stanovenej doby. Do plynutia doby sa zapocitava aj
doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitela.

Subjektom vydrzania méze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, pripadne Stat.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s vofou nakladat’ s nimi ako
so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava, tieto patria. Pri opravnenej drzbe
musia byt teda splnené nasledovné nalezitosti:

a/ faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava. Nevylu€uje sa ani spoloéna drzba veci alebo
vykonavanie prava viacerymi subjektmi, napr. aj manzelmi, ak su splnené podmienky opravnenej drzby,

b/ vola nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so svojimi. To znamena spravat’ sa k veci tak, ako by
drzitefovi vlastnicky patrila, obdobne to plati pri vykonavani prava,

¢/ dobru vieru, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria treba vZzdy hodnotit’ objektivne. Je potrebné
mat na zreteli, Ze dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej
usudzovat z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.

Zakladnym rozliSujucim kritériom pri posudzovani dobromyselnosti drzby je to, i drzitel veci alebo
vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte rozumne poZadovat, mal, resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava, patria (R 5/1989).
Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat’ drzitel veci,
resp. vykonavatel prava (nadobudaci titul, i ked' neplatny napr. kipna zmluva alebo darovacia zmluva).
Takze subjekt, ktory sa bude dovolavat' sudnej ochrany, bude musiet’ preukazat okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti, svedciace o poctivosti pravneho dévodu
nadobudnutia veci, resp. prava, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedc€enie - psychicky stav.
Dobra viera je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urCitu vec. Ide
teda o psychicky stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom
dokazovania.

Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho sveta, ktorych prostrednictvom sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno dovodit’ presved&enie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri (R 45/1986). Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s
nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa d& usudit,
Ze toto presved&enie drzitela bolo dévodné. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze oni, ani ich pravni
predchodcovia murované oplotenie uzivali ako vlastné, nepreukazali vstup do drzby, pravny dévod tohto
vstupu a ani jeho dobromyselnost.

Z uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi murovaného oplotenia.
Vlastnicke pravo k nemu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.11.2009 od I. nenadobudli z dévodu,
Ze predavajuci nebol jeho vlastnikom. Vlastnictvo k murovanému oploteniu nenadobudol na zaklade
prechodu vlastnickeho prava po svojich pravnych predchodcoch, o €om sved¢i kiipna zmluva z roku



1925, ako aj rozhodnutia v dedi¢skych konaniach po jeho pravnych predchodcoch, kde vzhladom na
pravnu povahu murovaného plota, pre prechod vlastnickeho prava k nemu sa vyZzaduje jeho vymedzenie
aspori vo vdeobecnej rovine ako ,prislusenstvo”. Vlastnicke pravo nenadobudol ani vydrzanim. Samotné
tvrdenia o tom, Ze jeho pravni predchodcovia mur uzivali nepreukazuju, Ze tento uZivali ako vlastny.
Pravna predchodkyna I. R. si osvedcila vlastnicke pravo k parcele &. XXX v podiele 1 k celku, priCom
do zapisnice o vydrzani vlastnickeho prava uviedla, Ze parcelu spolu so spoluvlastni¢kou B. uzivaju ako
spolo¢ny dvor. O vlastnictve murovaného oplotenia sa nezmienila. B. vo svojej vypovedi pred sidom
vyslovne uviedla, Ze vlastnicke pravo k murovanému oploteniu si osved¢it nedali z dévodu, Ze ten im
nikdy vlastnicky nepatril. Z uvedenych dévodov su dojednania zmluvnych stran o prevode vlastnickeho
prava k murovanému oploteniu neplatné, a to v sulade so zasadou nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet (nik neméze previest na iného viac prav, nez ma sam). Z uvedeného dévodu
nie su Zalobcovia aktivne vecne legitimovani na domahanie sa nahrady 3kody, ktora vznikla na veci,
ktorej nie su vlastnikmi. Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods 3. O.s.p. tak, Ze o ich nahrade
rozhodne do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



