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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne B. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
XX, XXX XX J., pravne zastupena AK Dilhopolec s. r. 0., Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, proti Zalovanym
1/ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ Platit
sa oplati s. r. 0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, 3/ T.. T. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. A. XXXX/XX, XXX XX Zvolen, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 22. 10. 2014, €. k. 18C/93/2014
- 137, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Zzalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha je zamestnana na trvaly pracovny pomer ako detské zdravotna
sestra v Specializovanom lieebnom Ustave Marina, §. p., G. priom v zmysle dohody o zmene pracovne;
zmluvy zo dfia 01. 07. 2014 je jej zakladny mesacny plat vo vyske 765,- eur. Mesacné vydavky suvisiace
s byvanim, ktoré Zalobkyna plati, predstavuju priblizne sumu 87,- eur (20,- eur voda, 47,- eur elektrina,
20,- eur iné). Zalobkyria splaca spotrebitelsky Gver vo vyske 740,- eur po 66,36 eur mesacéne. DalSie
vydavky Zalobkyni predstavuju vydavky na cestovné do zamestnania vo vyske 25,- eur mesacne a
vydavky spojené s chodom domécnosti vo vyske 50,- eur. Zalobkyha je slobodnd a ma dve vlastné
deti. Je samozivitelkou rodiny, nakolko jej druh, s ktorym Zije spolu s detmi v spoloénej domacnosti je
nedobrovolne nezamestnany uz niekolko mesiacov. Aj z dévodu jeho nezamestnanosti a neschopnosti
si najst’ nové zamestnanie, neboli schopni splacat dver v Slovenskej sporitelni, ktord nakoniec jej dom
vydrazila. V sucasnosti Ziju spolu v rodinnom dome, ktorého nie je vlastni¢kou. O oslobodenie od
sudneho poplatku Zalobkyria Ziadala najma pre su€asnu situaciu, nakofko v poslednych mesiacoch jej
vazne ochorela sestra, ktora dna 20. 09. 2014 umrela. Nakolko Zalobkyria bola jej najblizSou rodinou,
zabezpec€ovala jej pohreb, a to najma po finanénej stranke, €o prislo v rovhakom &ase ako vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku. Na Uhradu nakladov spojenych s pohrebom si musela zalobkyria opatovne
poZicat. KtlaCivu Zalobkyna priloZila aj vypisy z katastra nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna
je podielovou spoluvlastni¢kou viacerych pozemkov (orna pdda, trvalé travnaté porasty, lesné pozemky)
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen, zapisanych na listoch
vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX a pozemkov (orna poda, trvalé travnaté porasty, lesné pozemky)
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi M., obec J., okres J., zapisanych na listoch vlastnictva XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Prvostupriovy
sud prihliadol aj na tu skutonost, Ze zalobkyria je v konani zastupena pravnym zastupcom - advokatom.
Je to samozrejme jej zdkonné pravo, ale tato skuto&nost nepriamo svedCi o tom, Ze jej pomery
objektivne umozfiuju zaplatenie odmeny za pravnu pomoc, a teda i sudneho poplatku. Sud poukazuje
aj na to, Ze ak Zalobkyria bude v konani Uuspedna, méze si voCi Zzalovanym uplatnit nahradu trov
konania, ktoré budu spocivat v zaplatenych sudnych poplatkoch a dalSich nakladoch, ktoré jej v suidnom



konani vzniknd. Sud zhodnotil su€asné majetkové pomery Zalobkyne - Ziadatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov a dospel k zaveru, Zze u Zalobkyni nie su dané podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud mé za to, Ze nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov neddjde u Zalobkyni k
poruSeniu podstaty prava na pristup k sudu a Zalobkyna sa zaplatenim sudneho poplatku v sume 99,50
eur nedostane do stavu hmotnej nudze.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla uznesenie okresného
sudu zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie prvostupniového
sudu povazovala za nespravne a v podstate jediny argument prvostupriového sidu za nedostatoCny a
nepresvedCivy, ked sa vbbec nezaoberal dokladovanymi prijmami a vydavkami zalobkyne, ako ani jej
majetkovou situaciou a v podstate len mechanicky skumal, €i je zalobkyna pravne zastupena advokatom.
Takyto postup prvostupriové sudu sa javi aj ako nezakonny a arbitrarny. Napisat kvalifikovanu zalobu
o neplatnost’ dobrovolnej drazby je pre bezného c¢loveka bez zodpovedajuceho pravneho vzdelania
velmi zlozité, resp. je to takmer nemozné. SkutoCnost, Ze niekto je pravne zastupeny pritom este
vbbec neznamena, ze za pravne sluzby advokatovi aj platil (odmena mdze byt dojednana napriklad
pausalna za uplné vybavenie veci). Odbvodnenie nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov len
tym, Zze Uc€astnik sa dal v konani zastupit advokatom, je nedostato¢né, ked takyto vyklad by bol v rozpore
s Ustavnym pravom kazdého na spravodlivy sudny proces, o opakovane vo viacerych konaniach
judikoval aj tunajSi odvolaci sud. Pokial prvostupriovy sud svoje rozhodnutie neoddvodnil inak, mozno
ho zaroven povazovat aj za arbitrarne, kedZe sa nevysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami. Prijmy
a vydavky zalobcu prvostuprnovy sud vobec neskumal, teda v tomto smere nie je mozné viest polemiku
o spravnosti alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfového sudu je spravne
a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznuje. Namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani nie
su dévodné. Prvostupnovy sud spravne zohladnil vSetky skuto€nosti uvedené Zzalobkyfiou v Ziadosti
o oslobodene od sudneho poplatku, ako aj pripojenom tlagive. S dévodmi uvadzanymi v ziadosti a
tlaCive sa prvostupnovy sud riadne vysporiadal, a rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je nezakonné
a arbitrarne ako to tvrdi zalobkyna. Prvostupriovy sud spravne zohladnil, ze zalobkyfia je zamestnana
a jej zakladny plat predstavuje 765,- eur mesacne. Zohladnil aj vydavky Zzalobkyne suvisiace s
jej byvanim a starostlivostou o dve maloleté deti. V tomto smere odvolaci siud naviac dodava,
Ze zalobkyrfia nema vyzivovaciu povinnost voci svojmu druhovi, a preto tuto skutocnost nemohol
zohladnit sud pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Prvostupriovy sud spravne
zohladnil, Zze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou viacerych pozemkov, ktoré su blizSie popisané v
prvostupniovom rozhodnuti. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti potom nie je dévodna namietka
Zalobkyne v tom smere, Ze prvostupriovy sud sa vObec nezaoberal prijmami a vydavkami zalobkyne
a tieto vébec neskumal.

Dévodné viak bola namietka Zalobkyne uvedena v odvolani ohladom jej zvoleného pravneho zastupcu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy ma pravo zvolit' si advokata a pre odmerovanie
je délezitda zmluva o poskytovani pravnej pomoci medzi advokatom a klientom, ktora je interného
charakteru.

Napriek tejto dévodnej namietke, odvolaci sud v3ak nepovazoval za dbvodné priznanie oslobodenia
Zalobkyni. Z hladiska postdenia predpokladov podla § 138 O. s. p. pripadna zadiZenost, & uvadzané
naklady, nie st rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku. Vzhfadom na vySku sudneho poplatku 99,50



eur a zistené skuto€nosti odvolaci sud sa stotozZnil so zavermi prvostupriového sudu a jeho rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyha nie je nemajetna, pretoZe je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti,
je zamestnana na trvaly pracovny pomer, kde dosahuje pravidelny prijem a vy3ka sudneho poplatku
nie je v takej vy8ke, Ze by sa Zalobkyna zaplatenim uvedeného sudneho poplatku dostala do stavu
hmotnej nidze. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani tuto skuto€nost’ zohfadnil, pri€¢om bolo zistené, Ze
Zalobkyfa nie je nemajetna a nie je v takej situacii, Zze by nemala Ziadne zdroje, z ktorych by bolo mozné
ziskat finan&né prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. Zavazné pravidla, resp. zavazné Standardy
pre priznavanie oslobodenia od sudnych poplatkov neexistuji, avsak v praxi sudov sa ustalilo, Ze
rozhodnutie, ktorym sa u&astnikovi priznava oslobodenie od sudneho poplatku, musi vychadzat z
uvazenych potrieb Ziadatefa vzhfadom na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery, ako aj z povahy
uplatfiovaného naroku a vysky sudneho poplatku. Odvolaci sud vSetky tieto skuto&nosti zohladnil,
tak ako aj prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani a dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nie je dévodné
vzhladom na vys&ie uvedené skutoCnosti priznat’ oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Odvolaci
sud v tomto smere, tak ako aj prvostupfiovy sud poukazuje na to, Ze v pripade Uspechu Zalobkyne v
konani, budu Zalovani zaviazani na nahradu trov konania Zalobkyni, teda aj sudneho poplatku za Zalobu.

Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie zalobkyne za opodstatnené, a preto vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



