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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcom: 1/ M. K., nar. XX XX.XXXX,
2/ Z. K., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XXX/XX, B., o zaplatenie 700,05 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 29. aprila 2014,
¢.k. 17C/75/2014-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporcom
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1
a 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ked
vzhladom na ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. predlozent zmluvu o Uvere povazoval za bezuro¢nu
a bez poplatkov, nakolko v nej absentuju Udaje podla § 4 ods. 2 pismeno i/ (v zmluve nie je uvedena
vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko zmluva uvadza len vysSku
poskytnutého averu, nie su tam vSak uvedené celkové naklady na uver, teda pozostavajuce aj z urokov,
z inych poplatkov a podobne a teda tam nie je uvedena ani ich splatnost) a pismeno j/ (nie st uvedené
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom). Odporcovia st potom povinni vratit
navrhovatelovi len istinu - vy8ku uveru, ktora im bola poskytnuta, t.j. v prejedndvanom pripade istinu vo
vySke 995,82 eur a kedZe v zmluve nie je uvedena vySka a podmienky Cerpania a splacania revolvingu,
tato Cast' zmluvy je neplatna absolutne pre nedodrzanie pisomnej formy revolvingovej zmluvy (§ 4 ods.
1 cit. zak.). Sud poukazal aj na neplatnost’ ohladne dojednania vysky zmluvnej odmeny za poskytnutie
uveru vo vysSke 35.232,- Sk (1.169,49 eur), (odmena prevySujuca 100 % poskytnutého Uveru), nakolko
mal za to, Ze dohodnuta zmluvna odmena je porusenim prav spotrebitela, je to zneuzZivanie postavenia
navrhovatela na trhu a zlej Zivotnej situacie odporcu, ktory uzatvaral zmluvu s navrhovatefom v dobre;j
viere. Je nutné kons$tatovat, Ze dohodnutd zmluvna odmena je UZerou a takto dojednana neméze
pozivat pravnu ochranu a uzatvorenie zmluvy zo strany navrhovatela, za takychto podmienok je nekalou
obchodnou praktikou. Sud z vlastnej €innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj napr. rozsudok
KS v Presove vo veci sp. zn. 3Co 67/2008 a najma stranka MS SR v Casti: Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach) ma poznatky, Zze Uverovanie ,nebankoviek® je pridrahé a



pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s
vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per annum desiatky percent. Pokial ide o urc€itu
mieru fahkomyselnosti odporcu 1/ pri uzatvarani zmluvy, sud povazuje aj lahkomyselnost diznika za
kvalifika&né kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritefa nad diznikom. Pokial navrhovatefl
ako veritel vyuZil takato lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si
bonity odporcoy, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ iver. Pre porovnanie, podfa rakuske;j
pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije lahkomyselnost, stav nidze, slabomyselnost,
neskusenost alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spdsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k
plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 €.4). Sud neméze poskytnut’ ochranu neprimeranym
urokom a takému Uverovaniu, pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitefovi poskytne Uver za cenu
0 100% a viac vySSiu oproti bankam aj napriek nedostato€nej schopnosti spotrebitela zvliadnut’ splatky
a tak dosiahnut' dal8i profit na sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie.
Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami méze dostat do nezvladnutelného kruhu Gverov. Sud
z vlastnej €innosti ma potvrdené, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery, aby splatili predchadzajuce avery.
Odporca 1/ si zobral uver vo vySke 995,82 eur a splatil 2.908,95 eur (!). Ak bol medzi€asom poskytnuty
revolving (ktory nie je preukazany, v akej vySke, kedy, za akych podmienok splacania a pod.), sud
poukazuje na to, Ze aj takémuto poskytnutiu musi predchadzat uzatvorenie pisomnej zmluvy (§ 4 ods.
1 zak. &. 258/2001 Z.z.), inak je zmluva neplatna. Ani na jeden revolving uvedeny v navrhu navrhovatel
nedolozil pisomnu zmluvu, preto je takyto pravny ukon neplatny a u€astnici zmluvného vztahu si musia
navzajom vratit' to, o si z neplatného pravneho Ukonu plnili (§ 451 a nasl. OZ). Sud poukazuje na
to, ze ak aj bol revolving poskytnuty vo vyske 1.443,54 eur spolu s uverom vo vysSke 995,82 eur, tak
navrhovatel teoreticky poskytol odporcovi 1/ celkovo sumu vo vyske 2.439,36 eur, pricom odporca 1/
splatil 2.908,95 eur, uvery boli beziro¢né a bez poplatkov, v zmysle vysSie uvedeného preto odporca
1/ vratil navrhovatelovi viac, ako bol povinny o 469,59 eur, ktord sumu je navrhovatel povinny vratit
odporcovi 1/, inak sa na jeho Ukor bezdévodne obohati.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel riadne nezdévodnil a nepreukazal Zalovanu sumu, nezdévodnil,
z ¢oho pozostava Zalovana suma, ako dospel k jej vySke, k akému driu ju vypodital, a preto takyto
navrh nemohol byt uspesSny. Zmyslom a cielom uUverovania spotrebitelov nemdzZe byt neprimerané
zataZenie spotrebitefa a niekolkoro¢ny stav splacania dihu, po&as ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota Cloveka a navrhovatel to vyvolal neprimeranymi
uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit’ Uver za podmienok vopred
stanovenych navrhovatelom, ktoré az na vysku Uveru odporca nemohol nijako ovplyvnit' (Standardna
typova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciastocnej lahkomyselnosti spotrebitela. V suvislosti s nedostatkom
odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitefa sud komparativne poukazuje na Svajciarsku
Upravu, podla ktorej nesmie Urokova sadzba pri Uvere prekrocit spravidla 15 %, priCom stanovenie
urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou.
Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada poskytovatelovi
povinnost overovat bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie. Ked poskytovatefl
hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost, mdéze napriklad stratit cell poskytnutd sumu vratane
urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch, €l. 14). Sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu aj 100 % a viac priemernu
cenu porovnatelnych uUverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost (je vSeobecne znamy jav, ze banky
odmietaju poskytovat’ spotrebitelom uGvery prave z dévodu ich nedostatoéného prijmu, kedy by mali
znacné problémy splacat’ Uver/pdziku, resp. ich splacanie je takmer nemozné, pricom nebankové
subjekty takéto uvery poskytuju tak bezne, Ze je to porovnatelné so 100% istotou). Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverovd zmluva neplatna v celom
rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZzadovat
proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy
spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie). Vzhlfadom na uvedené potom je povinnostou
odporcu 1/, resp. oboch odporcov, kedZe odporca 2/ vystupuje ako spoludiznik, uhradit len istinu, ktora
im bola realne poskytnuta, t.j. 995,82 eur, pricom z karty klienta vyplyva, Ze odporca 1/ uz zaplatil
navrhovatefovi sumu 2.908,95 eur, ¢im doslo na strane navrhovatela k bezdévodnému obohateniu na
ukor odporcov. Na uvedenom zavere by ni¢ nezmenili ani dodato€ne predlozené iné listinné dbkazy. S
poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania I. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013



sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznadmit’ sa so stanoviskami a dékazmi predloZenymi sudu s
cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie - €i uz protistranou, alebo na konani nezu€astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost je prenos dékazného bremena zo sudu na u€astnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze lidit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika
konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov nembdze mat akykolvek vplyv na vysledok konania
pred nimi. Sud vzhfadom na vsetky skutkové a pravne zistenia preto pojednavanie dria 29.04.2014
neodroCoval pre nepritomnost navrhovatela resp. jeho zastupcu, nakofko tito boli riadne predvolani,
nedostavili sa, €o sud posudil len ako ich pravo nezucastnit sa konania, nevyuzili moznost' riadne sa
vyjadrit, preto vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, pretoZze v opaénom pripade
by sa tym konanie neprimerane prediZzovalo a predraZzovalo. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,
ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia a navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporcovia ako plne Uspedni u€astnici
konania mali pravo na nahradu trov konania, avSak Ziadne im nevznikli, ich nahradu si pred sudom
neuplatnili, a preto im ich nahradu sud nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, ze sud sa pojmom zmluva nezaoberal tak, ako to
predpokladaju ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z.z., pri€om zmluva v zmysle ust. Obgianskeho zakonnika
predstavuje navrh na jej uzavretie a jeho akceptaciu. Zmluva mbze pozostavat aj z viacerych listin, ktoré
nemusia s nou technicky neoddelitelne spojené. Poukazal na to, Ze nie sud uréuje, €0 ma zmluvu tvorit,
ale vola konajucich stran. Sud pritom nie je opravneny tato volu nahradzovat a uréovat, ¢o zmluvu
tvori a €o nie. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi predstavuje neoddelitelnd sucast zmluvy,
a preto v nom uvedené Udaje sa povazuju za sucast zmluvy. Opacny zaver sudu nema ani oporu v
zakone a sud svoje tvrdenia v napadnutom rozsudku ani nalezitym spdsobom a najma s poukazom na
nejaké zakonné ustanovenia nevysvetlil. Podla nazoru navrhovatela, zakon nevyzaduje, aby jednotlivé
informacie boli oznacené tym istym popisom, ako ich uvadza zakon, vyzaduje len uvedenie Udajov
zodpovedajucich poziadavkam v zakone, pri¢om cielom pravnej Upravy je, aby zmluva obsahovala urcité
informacie. Predmetna zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti a
teda plne vyhovuje zakonnej poziadavke. Jedinym nakladom, ktory odporcovi 1/ v sivislosti so zmluvou
vznikol, je povinnost platit zmluvni odmenu. Uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti, a preto Uver poskytnuty na jej zaklade nie je mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v ¢as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 17C/75/2014 je zaplatenie 700,05
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Zze navrh
navrhovatela v zamietajucej Casti nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud
poruSil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbkazov. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sa stotoznil s dévodmi obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tito si Ziadne trovy neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



