Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/320/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114223259

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114223259.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, p r o ti Zzalovanému: M. A., G.. X.X.XXXX, K.
L., B. XXX, o zaplatenie 340,15 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 22.8.2014 sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 340,15 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 9,25% ro€ne od 16.5.2011 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej diia 29.1.2009, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 995,82 Eur, ktory
mal uhradit v 24 mesacnych splatkach po 68,45 Eur. Neskor, na zaklade Ziadosti Zalovaného, sa dohodli
na odklade splatok €. 456. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky €. 4
o viac ako 3 mesiace Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru diia 15.5.2011.

Zalovany sa k Zalobe doposial nevyjadril, aj ked Zaloba mu bola doru¢ena 8.1.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8300018134, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, kartou klienta, oznamenim o
zosplatneni Uveru zo dfia 3.4.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 29.1.2009 ugastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere pod €. 8300018134. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze prisludny formular zmluvy podpisal najprv zalovany dfia 26.1.2009 s vyplnenim udajov v bode
5. Uvadza sa v fhiom, Ze dIznik poZaduje Uver vo vySke 995,82 Eur, pricom RPMN za uver predstavuje
68,88 % a ro¢na urokova sadzba je v tej istej vySke. V uvedenej koldnke sa spomina aj poskytnuta
Ciastka revolvingu 665,31 Eur.



Bod 6 zmluvy obsahuje Udaje o schvalenom uvere s tymi istymi idajmi ako v bode 5 s vynimkou RPMN,
ktora pri Uvere je 64,10%. Veritel tuto zmluvu podpisal dfa 29.1.2009.

Z karty klienta je zrejmé, Zze Zalovanému bola vyplatenév na zéklade predmetnej Uverovej zmluvy len
suma 881,04 Eur, pri¢om k realizacii revolvingu nedos$lo. Zalovany v3ak celkovo Zalobcovi zaplatil sumu
1302,65 Eur.

Listom zo dna 3.4.2011 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze je v omeskani
s Uhradou splatok &. 23, 24 a 25. Tento list bol doru€¢ovany Zalovanému do vlastnych ruk, Zalovany si
v8ak zasielku nevyzdvihol, takZe bol vrateny Zalobcovi dfia 29.4.2011.

Z karty klienta vyplyva, Ze splatka €. 24 bola splatna 18.2.2011.

Podla zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobcu konkrétne bodu 13.1 v pripade
omeskania dlZznika s Uhradou splatky Uveru podla zmluvy o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti sa
stavaju vSetky zavazky diznika, ktoré sa podla tejto zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti okamzite
splatnymi (pism. a).

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.8.2008 do
31.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, pod i/ vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov.

Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V danom pripade v Uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi chyba rozliSenie splatok, pretoze je
uvedena len mesacna splatka vo vySke 68,45 Eur, chyba aj konecna splatnost iveru, nakolko je uvedeny
len pocet splatok 24 a napokon chyba aj dohoda RPMN.

Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. i/, kde sa uvadza aj poclet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou



splatnostou uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do tvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co
286/14 zo dna 27.5.2014).

V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliS8ené splatky istiny, arokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedena informacia je totiz dblezita pre spotrebitefa o tom, Ci prislusny Gver je pre neho
vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dha 6.8.2013).

V zmluve vS8ak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti moZno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

V danom pripade z dokazovania vyplynulo, Ze vyS8ka RPMN pri Uvere bola ind v ndvrhu na uzavretie
zmluvy zo strany Zalovaného (68,88%) a ina v akceptécii Zalobcu (64,10%). Je pritom bezvyznamné,
Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda
o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v dbsledku tejto
zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory by vSak
Zalovany musel pisomne akceptovat, k €¢omu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
spbsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, désledkom &oho je
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky
sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dfia 29.5.2014.

Uvedené chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nésledok vyplyvajuci z § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. spodivajuci v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalovany ma zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 881,04 Eur, kedZe len
tato suma bola realne Zalovanému vyplatena, ale kedZe Zalovany Zalobcov uhradil viac (1.302,65 Eur)
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zaroven v8ak sud mal za, to Ze narok je preml&any. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) v zneni u€innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Zaroven sud poznamenava, Ze s ucinnostou od 1.5.2014 sud ex offo pri narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy musi prihliadat’ na premli&anie. Vyplyva to z § 5 b zakona €. 102/2014, ktorym bol novelizovany
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla citovaného ustanovenia organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ind zakonnu prekazku
alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi aj

ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud zastava ten nazor, Ze spotrebitelské zmluvy maju nepochybne obcianskopravny charakter, kedze
su upravené v ramci Obc&ianskeho zakonnika v § 52 a nasl. Preto aj preml&anie je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného
zakonnika je totiz explicitne upravené v § 261 a ako vyplyva z citovaného §, konkrétne ods. 6 pism.
d/ Obchodnym zakonnikom sa spravuju zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497). Ako uz sud
konstatoval, dany pravny vztah sa v3ak neposudzuje podla § 497 Obchodného zakonnika, ale podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovili nazor o nutnosti aplikacie Obcianskeho zakonnika
aj v otazke preml€ania pri spotrebitelskych zmluvach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
21Co 116/2013 zo dna 15.4.2014 alebo 6Co 105/2013 zo dna 10.12.2013). Sudy poukazali na to,
Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vsetky spotrebitelské
zmluvy vratane uUverov. Ak by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyhaté niektoré
typy spotrebitelskych zmlav z&konodarca by to explicitne upravil. Citované ustanovenie sleduje
vyluéenie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na
spotrebitela podla ,tohto” zakona, pri¢om je logické, Ze zakonodarca tym rozumel Obc&iansky zakonnik.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.
Napokon v sufasnosti akékolvek pochybnosti o aplikacii Obc&ianskeho zakonnika pri posudeni
premi¢ania su uz odstrdnené novelou Obcianskeho zdkonnika uz spominanym zakonom &. 102/2014,
v zmysle ktorej bol § 52 ods. 2 doplneny o tuto vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava®“.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach a Zalobca uver zosplatnil s poukazom na § 565
OZ a dohodnuté zmluvné podmienky.

Ako vyplyva z ustanovenia § 103 OZ pre plynutie premliCacej lehoty nie je rozhodujuce to, kedy veritel
uver zosplatnil, ale rozhodujuca je zro€nost nesplnenej splatky, v dosledku ¢oho vyuZil tento institat.
Tento zaver logicky navazuje ajna § 101 OZ, podla ktorého pre plynutie preml€acej lehoty je rozhodujuce



to, kedy sa pravo objektivne mohlo vykonat' prvykrat a teda je irelevantny subjektivny moment kedy
veritel toto pravo v skuto€nosti vyuZil.

V danom pripade Zalobca uver zosplatnil v désledku omesSkania s uhradou splatok 23, 24 a 25, pricom
prva splatka ako vyplyva z karty klienta bola zroéna 18.1.2011. S poukazom na § 103 OZ preto
nasledujuceho dria za€ala plynut trojro€na premli€acia lehota, ktora uplynula 19.1.2014 a kedZe Zaloba
bola podana az 22.8.2014 sud mal za to, Ze narok je premli&any.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a tej skuto€nosti, Ze uspeSnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



