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Spisova znacka: 15Sa/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200448

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5021200448.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud, v konani pred samosudkytiou JUDr. Martinou Nemravovou, v
pravnej veci zalobcu: B.. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. G. 5, XXX XX Q., pravne zastupeného:
JUDr. Michaela Furdikova Slaninkova, advokatka, so sidlom Sebestanova &. 280, 017 04 Povazska
Bystrica 4, ICO: 53 709 888, adresa pre doru¢ovanie: R. XXXXX/XB, XXX XX R., proti zalovanému:
Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, v konani o Zalobe proti neginnosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny konat vo veci dodato&ného stavebného povolenia na stavbu: Stavebné Upravy a
nadstavba domu €. XXXX/XX ulica Hviezdoslavova na pozemku registra C parcela 1760/2, 1744/14,
1760/7 v k. U. Q. vedeného pod sp. zn. 6694/2012-70477/2012-OS-BO a vo veci rozhodnut do 60 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou krajskému studu dria 08.10.2021 doméhal, aby spravny sud ulozil
Zalovanému povinnost' v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti konat a rozhodnut vo veci
dodato&ného stavebného povolenia na stavbu: Stavebné Upravy a nadstavbu domu ¢. XXXX/XX ulica
Hviezdoslavova na pozemku registra C parcela 1760/2, 1744/14, 1760/7 v k. u. Q. vedeného pod
spisovou znackou 6694/2012-70477/2012-OS-BO a tiez aby zaviazal Zalovaného k ndhrade trov tohto
konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany je obec v zmysle § 369/1990 Z. z. v platnom zneni, citoval §
117 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj len Stavebny
z&kon). Necinnost'ou spravneho organu je pasivita vo veciach, v ktorych bolo zadaté konanie na zaklade
navrhu alebo z Gradnej povinnosti. Dia 25.01.2013 bolo Zalobcovi doruéené rozhodnutie Mesta Zilina
- Stavebny urad zo dha 31.12.2012 o preruSeni konania M. F. - PRIEMTO, . XXXX/XX, XXX XX Q.,
ktory podal 27.06.2011 Ziadost o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu: Stavebné
Upravy a nadstavba domu &. XXXX/XX ulica Hviezdoslavova na KNC parcelach Cislo 1760/2, 1744/14
a 1760/7 k. 0. Q.. Mesto Zilina - Stavebny trad v zmysle § 29 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. podla §
88a o dodatonom povoleni stavby prerusilo az do ¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodne o predbeznej
otazke vo veci Zaloby stavebnika M. F. - PRIEMTO, I. XXXX/XX, XXX XX Q., proti Zzalovanym B.. D. E.,
C..G. D, R.R.rod. G, A. |. vedeny na Okresnom sude v Ziline pod &. 13C/52/2012 o uréenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Okresny sud
Zilina vo veci pravoplatne rozhodol, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 13C/52/2012 zo dia
20.06.2019, ktorym Zalobu o zriadenie vecného bremena zamietol a Zalovanym v rade 1/ az 4/ priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zaroveri rozhodol, tak Ze ,Z a k a z u j e Zalobcovi ako
vlastnikovi nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uzemi Q., zapisanych na Okresnom urade Zilina,
odbor katastralny na LV €. XXXX ako KNC parc. €. 1760/2-zastavana plocha a nadvorie o vymere 739 m2
spolu so stavbou sup. Cislo XXXX postavenej na KNC parc. €. 1760/2 kat. uzemie Q. a dalej zapisanych
na Okresnom urade Zilina, odbor katastralny, na LV & XXXX ako parcela KNC parc. &. 1744/14-



zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2 spolu so stavbou supisné &islo XXXX-stavebné upravy
a nadstavba postavenej na parcele €. 1744/14 a KNC parc. €. 1744/10-zastavana plocha a nadvorie o
vymere 171 m2, kat. Uzemie Q. prejazd motorovymi vozidlami cez nehnutefnosti Zalovanych v rade
1/ a 2/ ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Gzemi Zilina, zapisanej
na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny, na LV &. XXXX ako KNC parc. &. 1744/2-zastavané plocha
a nadvorie o vymere 329 m2 a Zalovanych v rade 3/ a 4/ ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v kat. Gzemi Q. zapisanych na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny na LV &.
XXXX ako KNC parc. &. 1744/18 zastavané plochy a nadvorie o vymere 37 m2, k autovytahu, ktory
sa nachadza v nehnutelnosti Zzalobcu zapisanej na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny, na LV &.
XXXX ako stavba supisné Cislo XXXX, ktora je postavena na KNC parc. &. 1760/2 katastralne uzemie
Q. a dalej na parkovisko pre 33 motorovych vozidiel, ktoré ma zriadené Zalobca na streche svojich
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi Q. a to na stavbe supisné &islo XXXX, ktora je postavena
na KNC parc. €. 1760/2 zap. Na LV & XXXX a dalej na streche stavby supisné ¢islo 3496-stavebné
Upravy a nadstavba, ktora je postavena na KNC parc. €. 1744/14 a na KNC parcele €. 1744/10 zastavena
plocha a nadvorie o vymere 171 m2 zapisanych na LV &. XXXX k.u. Q..

Zakazuje Zalobcovi nakladat a vykladat tovar z/do osobnych a nakladnych motorovych vozidiel na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. tzemi Q. a to na KNC parcele €. 1744/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 329 m2 zapisanych na Okresnom Grade v Ziline, odbor katastralny na LV &. XXXX
ako aj na KNC parcele &. 1744/18-zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2 zapisanych na LV ¢&.
XXXX k.0. Q..“ Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co 243/2019
zo dfia 27.02.2020. Rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 13C/52/2012 nadobudol pravoplatnost
20.04.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 243/2019. O predbeznej otazke
teda uz pravoplatne rozhodol sud v neprospech Zalobcu M. F. - PRIEMTO. Na zaklade uvedeného
Zalobca Ziadal stavebny urad, aby pokradoval v konani. Zaroveri zdoraznil, Ze stavebny urad bol viazany
rozhodnutim sudu v dalSom konani, pokraCoval v konani o dodatoénom povoleni stavby parkoviska pre
33 motorovych vozidiel na streche domu &. 3496/60 a stavby autovytahu. Od pravoplatného rozhodnutia
sudu uplynula uz doba viac ako jeden rok a do diia podania Zaloby stavebny urad po preruseni konania
vo veci nerozhodol. Zdéraznil Zalobca, Ze primarnym prameriom spravneho konania je zakon &. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Spravny poriadok prikazuje spravnemu organu rozhodnut' vo veci bezodkladne.
V ostatnych pripadoch je spravny organ povinny rozhodnut do 30 dni od zac¢atia konania, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Vy$Sie uvedena lehota zahffia nielen &as, v ktorej ma byt rozhodnutie vydané,
ale je potrebné, aby bolo v ramci nej aj ozndmené Gdastnikovi konania. Zalobca uviedol, Ze Ziadal
Zalovaného, aby rozhodol vo veci od 20.04.2020 pri¢om porusil svoju povinnost rozhodnut’ bezodkladne.
Dra 28.07.2020 bola postupena zalovanému staznost evidovana pod &. 162215, a to vo veci staznosti,
kde namietal necinnost organu verejnej spravy. Dia 21.10.2020 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze podand
staznost' je opodstatnend, Zze ho vzniknuta situacia Uprimne mrzi, stavebny drad prijal opatrenia na
zamedzenie vzniku takychto situacii. A tiez mu bolo oznamené, Zze pocas dlhodobej PN zamestnanca
stavebného Uradu bude zabezpefené na pokyn veduceho stavebného uradu prerozdelenie spisov
inému zamestnancovi na dorieSenie. Poukazal na oznamenie vysledku preSetrenia staznosti zo dha
21.10.2020. Zalovany aj napriek opodstatnenosti jeho staznosti od 21.10.2020 zostal neginny, preto
podal diia 23.06.2021 opatovnu staznost na ne€innost organu verejnej spravy. Na tuto staznost odpisal
Zalovany listom dfia 17.09.2021 - ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti, ta ista pracovni¢ka
Zalovaného B.. L. a ten isty veduci stavebného uradu, po roku dalSej ne€innosti spravneho organu,
povazovali tu isti staznost, ktoru listom zo dia 21.10.2020 povazovali za opodstatnenu, po dalSom roku
necinnosti za neopodstatnenu. Zaroven Zalobca podal aj podnet na podanie upozornenia prokuratora
a Okresna prokuratura pripisom zo dia 14.09.2020 oznamila zalobcovi dia 14.09.2020, ze podala
Mestu Zilina upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona o prokurattre, nakolko postupom,
resp. necinnostou stavebného uradu doSlo k poruseniu § 3, § 29 ods. 4, § 49 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Nasledne podal zalobca dalSi podnet na podanie upozornenia prokuratora
dria 09.07.2021 a Okresna prokuratura Zilina pripisom zo dfia 08.09.2021 pod &islom Pd 154/21/5511
oznamila, Zze podala Mestu Zilina upozornenie prokuratora podia § 28 ods. 1 zakona o prokurature,
nakolko postupom, a to ne€innost'ou stavebného Uradu doslo k porudeniu § 3, § 29 ods. 4, § 49 zadkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze stavebnik M. F. - PRIEMTO podal diia 27.06.2011 ziadost o vydanie
dodato&ného stavebného povolenia a na stavbu: ,Stavebné Upravy a nadstavba domu €. XXXX/XX ulica
Hviezdoslavova na pozemku registra C parcela 1760/2, 1744/14, 1760/7 v k.U. Q.. Stavebny urad podfa
§ 88a o dodato¢nom povoleni stavby prerusil toto konanie az do ¢asu kym sa pravoplatne nerozhodne



o predbezZnej otazke vo veci Zaloby stavebnika o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
spocCivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok. Dodato&né stavebné povolenie s u€elom vyuzitia
parkovania hore uvedenej stavby podla dokumentacie predlozenej k stavebnému konaniu je mozné iba
pri pravoplatnom rozhodnuti v prospech zalobcu®.

3. Zalobca dalej uviedol, ak by stavebny urad rozhodol vo veci bez posudenia predbeZnej otazky,
povolenie tejto stavby by bolo v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim vo veci podanej Zaloby. Tato
skuto€nost' by bola dévodom na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pismeno b) spravneho poriadku.
Spravny organ je rozhodnutim sudu o predbezZnej otazke v dalSom konani viazany. V dalSom konani
o dodato¢nom povoleni stavby bez ohfadu na aky ucel by sa uvedena stavba vyuzivala je spravny
organ viazany pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v tomto smere, Ze stavebnik nema zabezpeceny
Ziadny pristup k stavbe, ktora je predmetom dodato¢ného povolovania stavby. Ku driu podania Zaloby
nepredloZil stavebnik Ziadny doklad, ktorym by odstranil protipravny stav, ktory svojim konanim spésobil,
a to najma nepreukéazal akukolvek moznost pristupu k dodato€ne povolovanej stavbe cez KNC parcelu
1744/2 k.0 Zilina, kde je Zzalobca podielovym spoluvlastnikom a ku ktorej parcele nemé stavebnik Ziadne
pravo. Pri stavbach postavenych bez pravoplatného stavebného povolenia je zalovany povinny vzdy
najskor skumat, i takuto stavbu nie je mozné dodato€ne povolit. V tomto konani je viak podla Zalobcu
Zalovany Uplne neginny. Zalobca v Zalobe citoval § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, § 88a
stavebného zakona. Dalej zdéraznil, Ze podia zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani su spravne
organy povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
dosledne vyZadovat plnenie povinnosti, su povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u€astnikmi
konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby
mohli svoje prava a zaujmy ucelne obhajovat. Zdéraznil Zalobca § 242 ods. 1 SSP, § 244 ods. 1 SSP
a Ziadal, aby bolo Zzalobe vyhovené.

4. K doru€enej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, a to v podani zo dnfa 22.11.2021 (C.I. 76
spisu). Uviedol, Ze dna 26.07.2011 stavebny Urad oznamil zalatie konania o dodatoénom povoleni
stavby, nariadil Ustne pojednavanie dha 10.08.2011, pred ktorym bolo pisomne dorucené dia
04.08.2011 podanie zo strany uc€astnikov konania C.. G. D. o odro€eni Ustneho pojednavania. Pri
ustnom pojednavani boli vznesené namietky U€astnikmi konania. Stavebnik doplnil svoju Ziadost
dna 24.04.2012. Dnia 17.05.2012 stavebny urad oznamil konanie - oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia spojené s ustnym pojednavanim dna 04.06.2012. ,Pred ustnym pojednavanim si u€astnici
konania uplatnili pravo nazerania do spisu dfa 23.5.2012. Dfia 23.5.2012 bolo doru¢ené vyjadrenie
OR PZ v Ziline. Pri Gstnom pojednavani boli vznesené namietky Gcastnikmi konania, stavebnik sa
listom doru¢enym dia 28.5.2012 ospravedinil z nelu&asti na ustnom pojednavani. Dfia 19.6.2012 a
27.7.2012 stavebnik doplnil podanu Ziadost' a diha 31.7.2012 sa listom vyjadril k namietkam uc¢astnika
konania C.. G. D. a B.. D. E.. Stavebny urad toto konanie dfia 31.12.2012 rozhodnutim pod &.
6694/2012-70477/2012-OS-BO prerusil az do €asu, kym sa pravoplatne nerozhodne o predbeznej
otazke vo veci zaloby stavebnika M. F. - PRIEMTO, I. XXXX/XX, XXX XX Q. a spol. proti Zalovanému
1.B..D. E.,, R. G. sup. €. 5, XXX XX Q. a C.. G. D., A. sup. & XX,XXX XX Q., R. R,, rod. G., bytom
F. E. sup. €. XX, XXX XX N., E. U., K. a A. |, T. str. stp. €. X.,, XXX XX L. E., B., D. XXXX vedeny na
Okresnom sude v Ziline zn. 2C/155/2011 (3C 52/2012)

o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave cesty cez prilahly
pozemok. Diia 18.5.2020 bola Mestu Zilina zaslana Ziadost C.. G. D. a spol, zast. C.. G. D., v ktorom
oznamuje, ze pominuli prekazky, pre ktoré bolo konanie preruSené a Ziada o pokraCovanie v konani,
resp. Ziada zamietnut Ziadost stavebnika M. F. -PRIEMTO Zilina o dodato&né povolenie stavby zo dfia
27.6.2011. Prilohou Ziadosti bol rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C 52/2012 zo diia 20.6.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co 243/2019 zo dia 27.2.2020,
ktorym zamietol Zalobu stavebnika M. F. - PRIEMTO Zilina o ur&enie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Podla dolozky pravoplatnosti rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 20.4.2020. Dna 05.08.2020 podal stavebnik Ziadost o pokraovanie
v konani o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na uvedenu stavbu, spracovanim novej
projektovej dokumentacie a zaroveri poziadal o prediZzenie lehoty na predloZenie novych dokladov
ku konaniu 6694/3012-OS-BO vedenom na stavebnom urade. Stavebny drad na zaklade uvedeného
vyzval stavebnika na predlozenie podkladov pre riadne posudenie nepovolenych zmien a navrhovanych
zmien a konanie prerusil rozhodnutim &. 13681/2020-165803/2020-SU-BO vydaného dria 02.10.2020.
Stavebny urad prijal dfia 21.12.2020 pod €. zaznamu 192602 od splnomocneného zastupcu stavebnika
B.. K.. M. W.,, Q. cesta XXXX/X. XXX XX Q. , ICO: 40 437124 (dalej len "splnomocneny zastupca")



Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov. Stavebny urad listom pod &.s.
1486/2021-3466/2021-SU-TRK zo diia 28.01.2021 primerane stavebnikovi prediZil o 90 dni odo dfia
doru€enia oznamenia. Stavebnik dria 20.04.2021 pod €. zaznamu 140626 podal upravenu Ziadost o
vydanie DSP spolu s doplnenim 2x PD. DhAa 07.06.2021 poziadali o nahliadanie do spisu C.. G. D.
a B.. D. E.. Stavebny drad predizil stavebnikovi lehotu na predloZenie zvy$nych dokladov pod &.s.
1486/2021-149988/2021-SU-TRK zo diia 09.06.2021 0 30 dni odo dfia dorudenia oznamenia. Diia
08.06.2021 pod ¢&. 149608/2021/TRK podala C.. G. D., advokatka, s.r.o. v zast. B.. D. E.
bytom B. G. 5, XXX XX Q. a C.. G. D. bytom A. XX, XXX XX Q. Ziadost’ 0 vydanie rozhodnutia vo veci
dodato&ného stavebného povolenia a diha 09.06.2021 pod &. 149974/2021/TRK C.. G. D., advokatka,
s.r.o.vzast.B..D. E.bytom B. G. 5, XXX XX Q.aC.. G. D. bytom A. XX, XXX XX Q. poZiadala o vyjadrenie
k Ziadosti o vydanie dodatoného stavebného povolenia. Diia 07.07.2021 pod €. zdznamu 154444
stavebnik doplnil podklady k dodato€nému stavebnému povoleniu. Splnomocneny zastupca stavebnika
dna 21.07.2021 pod &. zaznamu 156896 poziadal o opétovné prediZenie lehoty na doplnenie zvy$nych
pozadovanych dokladov. Stavebny urad pod & Pd154/21/5511 zo dfia 13.07.2021 prijal z Okresne;j
prokuratury Zilina Ziadost o zapoZi¢anie spisového materialu na zaklade podnetu od C.. G. D. a spol.
Stavebny Urad listom pod &.s. 1486/2021-157181/2021-SU-TRK zo diia 23.07.2021 odstupil spisovy
material na Okresnu prokuratiru Zilina za uéelom preskimanie spisového materialu vo veci neginnosti
Mesta Zilina ako stavebného Uradu. Stavebny drad prijal dfia 10.09.2021 upozornenie prokuratora pod &.
Pd 154/21/5511-4 zo dita 08.09.2021. Stavebny urad prediZil stavebnikovi opatovne lehotu na doplnenie
zvy$nych pozadovanych dokladov pod &.s. 1486/2021-171292/2021-SU-TRK zo diia 01.10.2021.
Spravne konanie zostalo aj nadalej prerusené a v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 spravneho poriadku
pokial je konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona neplynu. KedZe sa stavebny urad domnieval, Ze
prijaté upozornenie prokuratora nie je dévodné, listom pod &.s. 1486/2021-170955/2021-SU-TRK zo diia
04.10.2021 odstupil upozornenie prokuratora v lehote 30 dni nadriadenému organu OU Zilina - odbor
vystavby a bytovej politiky (dalej len "OU Zilina-OVBP") v zmysle § 29 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z.z
o prokurature. Stavebny urad prijal dfia 05.11.2021 pod &. OU-ZA-OVBP2-2021/044182-002 odpoved z
OU Zilina - OVBP v ktorom sa nestotozriuje s odévodnenim Okresného prokuratora vo veci podaného
upozornenia prokuratora pod &. Pd 154/21/5511-4 zo dfia 08.09.2021. OU Zilina - OVBP skonétatoval,
Ze postup stavebného uradu nenaplnil znaky poruSenia hmotnopravnych predpisov, ktoré okresny
prokurator uviedol a teda podanému upozorneniu ako nadriadeny organ nevyhovel (vid. spisovy material
pod €. 42). Zaroveri uvadzame, ze v predmetnej Zalobe na str. 5 je uvedené, Ze stavebny urad v dvoch
podanych preSetrenych staznostiach rozhodol rozdielne. Stavebny Urad uvadza, Ze prva staznost pod
&. 17787/2020-173276/2020-SU-KOL zo dria 21.10.2020 bola vyhodnotena ako opodstatnena z dévodu,
Ze sa v predmetnej veci nekonalo (dlhodoba PN zamestnanca). Stavebny urad dria 02.10.2020 pod
&.s. 13681/2020-165803/2020-SU-BO vydal rozhodnutie - vyzva na doplnenie Ziadosti a prerusenie
konania o dodatodnom povoleni stavby. Druha staznost pod &. 15096/2021-167829/2021-SU-KOL zo
dria 17.09.2021 bola vyhodnotena ako neopodstatnena z dévodu, Ze stavebny drad dria 02.10.2020 pod
&.s. 13681/2020-165803/2020-SU-BO stavebnika vyzval na doplnenie a zaroveri v zmysle ust. §29
ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil. Nasledne dfia 21.12.2020 stavebnik v lehote poziadal o
prediZenie lehoty na predloZenie podkladov. Stavebny drad listom pod &.s. 1486/2021-3466/2021-SU-
TRK zo dfia 28.01.2021 lehotu primerane predizil. Stavebny urad rovnako postupoval aj pri dalSom
prediZeni lehoty na doplnenie dokladov zo dfia 09.06.2021 a diia 01.10.2021. PrediZenie lehoty nema
formu rozhodnutia ale formu opatrenia. Stavebny urad v prediZeni lehoty na doplnenie dokladov uplatnil
ust. §29 ods. 5 spravneho poriadku, pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.
Plynutie urenej lehoty sa povazuje za zastavené v den, ked sa rozhodnutie doruilo u€astnikovi
konania. Opatovné zaclatie plynutia lehoty je v danom pripade v defi, ked uc€astnik konania doplni
svoje podanie o pozadované doklady. S ndzorom stavebného uradu sa stotoznil uz vy$Sie spominany
nadriadeny organ OU Zilina - OVBP pod &. OU-ZA-OVBP2-2021/044182-002 zo diia 05.11.2021 (vid.
spisovy material pod €. 42). Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze neslo o dve totoZné staznosti. Aj z tohto
dévodu bola staznost vyhodnotena ako neopodstatnena. V su€asnosti stavebnikovi plynie stavebnym
uradom uréena 60-drfiova lehota na doplnenie zvySnych poZadovanych dokladov. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie je prerusené, lehoty dalej neplynt a ku dneSnému driu nebolo

vydané meritdrne rozhodnutie vo veci.“ (€.l. 76 rub spisu a €.l. 77 spisu)

5. K doru€enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze popiera vietky
skutkové a pravne tvrdenia uvedené Zalovanym v predmetnom vyjadreni. Zdéraznil, Ze od pravoplatného
skonCenia sudnych sporov, v ktorych sa stavebnik domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnost nachadzajucu sa v k.. Q., ktoré



sa viedli na Okresnom sutde Zilina pod &. 13C 52/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 9Co 243/2019 zo dha 27.02.2020, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
20.04.2020, je zalovany absolutne necinny, kona svojvolne, arbitrarne a jeho kroky smeruju vyluéne k
tomu, aby €o najdlhSie oddialil meritérne rozhodnutia vo veci dodato¢ného povolenia stavby parkoviska
pre 33 motorovych vozidiel a autovytahu. Zdéraznil Zalobca, Ze z rozhodnutia o preruSeni konania
Zalovaného ,pod &. 6694/2012-70477/2012-OS-BO jednoznaéne vyplyva, Ze konanie sa preruSuje
az do Casu, kym sa pravoplatne nerozhodne o predbezZnej otdzke vo veci zaloby stavebnika proti
Zalovanym B.. D. E., C.. G. D., R. R. a A. ., vedeny na Okresnom sude Zilina, 2C 155/2011 o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok.“ (rub
¢.l. 91 spisu) Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia o preruseni konania vyplyva, Zze v konani
o dodatoénom povoleni stavby stavebnik predloZil diia 24.04.2012 podklady. Dalej sa v uvedenom
rozhodnuti uvadza, Ze dodatocné stavebné povolenie s ucelom vyuzZitia parking horeuvedenej stavby
podla dokumentacie predloZenej k stavebnému konanie je mozné iba pri pravoplatnom rozhodnuti sudu
v prospech Zalobcu. Zaroven citoval § 47 stavebného zdkona, s poukazom na vSeobecno-technické
pozZiadavky na navrhovanie stavieb a zdéraznil § 49 Spravneho poriadku, kde je lehota na rozhodnutie.
Pravoplatnostou rozhodnuti Okresného sudu Zilina v spojeni s Krajskym stidom Zilina, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ diia 20.04.2020 bol Zalovany povinny v zmysle § 29 ods. 4 pokraovat v konani, pricom
mu bol dany podnet zo strany u€astnikov dia 18.05.2020 a Zalovany napriek tomu ostal nec¢inny, nekonal
Zalovany bezodkladne. Zakon hovori, Ze v pripade, ak ide o zvlast zlozité pripady je povinny rozhodnut
stavebny urad do 60 dni, ale ani v tejto lehote do 20.06.2020 Zalovany nerozhodol. Zalovany bol povinny
po 20.06.2020 o tejto skutoCnosti ucastnikov konania s uvedenim dbvodov, pre ktoré v zakonnych
lehotach nerozhodol, upovedomit, pri€¢om Zalovany tuto svoju povinnost' si nesplnil. ,Stavebny urad
dna 02. 10. 2020 vydal rozhodnutie - Vyzvu na doplnenie Ziadosti a prerudenie konania o dodato€nom
povoleni stavby a vyzval stavebnika, aby v lehote 90 dni predloZzenu Ziadost doplnil o:

1. Projektovu dokumentaciu s navrhovanymi zmenami uéelu vyuZzitia,

2. Zavazné stanovisko Mesta Zilina, referatu $pecialneho stavebného tradu -

doprava,

3. Zavazné stanovisko KPU Zilina,

4. Stanoviska OR HaZzZ Zilina, RUVZ Zilina, OU Zilina - OZP ochrana prirody a

Krajiny, odpadové hospodarstvo,

5. Vlyjadrenie Mesta Zilina, odbor spravy verejného priestranstva a Zivotného

prostredia..“ (rub €.I. 92 spisu)

Ku dokladom, ktoré sa v spise nachadzali, a to:

» - Vyjadrenie RUVZ zo diia 09. 12. 2010,

Vyjadrenie KPU Zilina z 12. 11. 2010,

Viyjadrenie OR HaZZ Zilina z 20. 04. 2011,

Vyjadrenie Obvodného uradu Zivot. prostredia z 21. 12. 2010,
- Vyjadrenie ORPZ Zilina z 22. 05. 2012.“(&.l. 93 spisu)*

Takéto bezugelné konanie nie je mozné povazovat za &innost Zalovaného. Zalovany napriek tomu,
Ze vie, ze stavebnik nema zabezpeleny pristup k uvedenej stavbe, nevyzval stavebnika na doklad o
zabezpeceni pristupu k predmetnej stavbe, priCom tato povinnost mu vyplyva z § 47 stavebného zakona.
Stavebnik prevzal tuto vyzvu dia 19.10.2020, Zalovany poskytol na predloZzenie uvedenych dokladov,
ktoré su uz v spise a navySe stavebnik ich mal k dispozicii lehotu 90 dni, pri¢om tato lehota mu uplynula
19.01.2021. Uplynutim procesnej lehoty straca opravnena osoba pravo uskuto&nit’ urcity procesny ukon,
resp. oneskoreny procesny Ukon sa stava pravne neugdinnym. Zalobca poukazal, Ze sa stotoZfiuje
,S0 skutkovymi a pravnymi zavermi prokuratora, ktoré uviedol vo svojom upozorneni zo dria 08. 09.
2021, Pd 154/21/5511 a mam za to, Ze Zalovany spravny organ v sprdvnom konani porusil zakladnu
zasadu spravneho konania v zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku (Zasada rychlosti a hospodarnosti
spravneho konania), nakolko porusenim tejto zasady je jednak pasivita, resp. ne€innost spravneho
organu, ale tiez nesustredena alebo neefektivna &innost, ktora nevedie k ukon€eniu spravneho konania
vydanim meritérneho rozhodnutia, ale len predizuje aktualny stav.” (€.l. 93 spisu) Podanim na €.I. 101
spisu dorudil spravny sud vyjadrenie Zalobcu Zalovanému a zaroven bol administrativny spis vrateny
Zalovanému.

6. Na vyzvu Krajského sudu Zilina zo diia 27.07.2022 vo vztahu k ozndmeniu, & Zalovany vo veci kona,
bolo Zalobcom oznamené, Ze vo veci nekona.



7.V podani na &.I. 114 spisu Zalobca uviedol, Ze k zmene oproti podanej Zalobe nedo$lo. Zalovany
vo svojom vyjadreni zo dia 04.08.2022, ktoré bolo krajskému sudu doru€ené dria 08.08.2022 uviedol
skutoCnosti, ktoré uviedol uz vo vyjadreni k podanej Zalobe, a to Ziadost o vydanie dodatoného
stavebného povolenia bola podana dna 27.06.2011, doplnena dna 24.04.2012. Dna 26.07.2011
stavebny urad vydal oznamenie o zacati konania o dodato&nom povoleni stavby a nariadeni Ustneho
pojednavania. Dha 17.05.2012 stavebny urad vydal oznamenie o oboznameni sa s podkladmi
rozhodnutia, stanovil termin ustneho pojednavania 04.06.2012. Diia 29.05.2012 si u€astnici konania a
to C.. G. D. a B.. D. E. uplatnili namietky a pripomienky. Dfia 19.06.2012 stavebnik doplnil podklady
- Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/312/2011, pravoplatné diia 15.02.2012 nariadenie
predbezného opatrenia - pristup a pravo cesty pesi a motorovymi vozidlami k stavbam zapisanych na
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX cez pozemok KN-C parc. €. 1744/2 k.4 Q. zapisané na LV
€. XXXX az do pravoplatného skoncenia konania o zriadeni vecného bremena. Dha 27.07.2012 reg.
C. C-42 128 boli doplnené podklady. Dria 31.12.2012 Mesto Zilina, stavebny urad prerusil konanie o
vydanie dodato¢ného stavebného povolenia az do ¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodne o predbeznej
otazke vo veci Zaloby stavebnika M. F.. Diia 03.01.2013 poziadal stavebny urad o suc€innost vo veci
spravneho konania okresny sud. Okresna prokuratura Zilina si dfia 18.05.2016 vyziadala spis na zaklade
podnetu C.. G. D., namietala neginnost Mesta Zilina - stavebného Uradu v konani o dodatoénom
stavebnom povoleni predmetnej stavby a zakonnost’ kolaudaéného rozhodnutia. Dria 18.05.2020 bola
Mestu Zilina zaslana ziadost C.. G. D., v ktorej oznamuje, Ze pominuli prekazky, pre ktoré bolo konanie
preruSené, ziadala o pokraCovanie v konani, resp. o zamietnutie ziadosti stavebnika M. F. - PRIEMTO
Zilina o dodato&né povolenie stavby zo dfia 27.06.2011 a prilohou bol rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 13C 52/2012 zo dna 20.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co
243/2019 zo dha 27.02.2020, ktorym zamietol Zalobu stavebnika M. F. - PRIEMTO Zilina o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Dha
05.08.2020 stavebnik poziadal o pokraCovanie v konani o vydanie dodato€ného stavebného povolenia
na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré vydal Krajsky sud v Ziline &.k. 9C0/243/2019-886
Vo veci zriadenia vecného bremena a ochrane vlastnickych prav, ktory bol pravoplatne ukonéeny
dria 20.06.2019 a poziadal o predizenie lehoty na predloZenie dokladov nového projektu stavebnych
Uprav a zmeny uc€elu vyuzZivania autovytahu a strechy. Stavebny urad na zaklade uvedeného vyzval
stavebnika na predloZenie dokladov pre riadne posudenie nepovolenych zmien a konanie prerusil.
Stavebny drad prijal dita 21.12.2020 pod &. 192602 od stavebnika Ziadost o predizenie lehoty na
predloZenie pozadovanych dokladov. Stavebny urad listom zo dfia 28.01.2021 primerane stavebnikovi
prediZil lehotu o 90 dni odo dfia dorudenia oznamenia, vzhladom na to, Ze Ziadost bola podana véas
a aktualnu situaciu. Stavebny urad prediZil stavebnikovi lehotu na predloZenie zvy$nych dokladov zo
dria 09.06.2021 o 30 dni odo dha doruenia oznamenia. Diia 07.07.2021 stavebnik doplnil podklady k
dodato&nému stavebnému povoleniu. Stavebnik dfia 21.07.2021 poZiadal o opatovné prediZenie lehoty
na doplnenie zvy3nych pozadovanych dokladov. Listom zo diia 23.07.2021 odstupil spisovy material
Zalovany na Okresnu prokuratru Zilina za uéelom preskimania spisového materialu vo veci neginnosti
Mesta Zilina ako stavebného Uradu. Stavebny drad prijal diia 10.09.2021 upozornenie prokurétora.
Stavebny drad nasledne prediZil stavebnikovi lehotu na doplnenie zvy$nych pozadovanych dokladov zo
dria 01.10.2021, kedZe sa domnieval, Ze upozornenie prokuratora nie je dbvodné. Zaroven poukazal na
to, ,Ze prijaté upozornenie prokuratora nie je dévodné, listom pod &.s. 1486/2021-170955/2021-SU-TRK
zo diia 04.10.2021 odstupil upozornenie prokuratora v lehote 30 dni nadriadenému organu OU Zilina -
odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len "OU Zilina-OVBP") v zmysle § 29 ods. 5 zakona &. 153/2001
Z.z. o prokurature. Stavebny urad prijal dfia 05.11.2021 pod & OU-ZA-OVBP2-2021/044182-002
odpoved z OU Zilina - OVBP v ktorom sa nestotoZfiuje s odévodnenim Okresného prokuratora vo
veci podaného upozornenia prokuratora pod &. Pd 154/21/5511-4 zo diia 08.09.2021. OU Zilina -
OVBP skonstatoval, Ze postup stavebného tradu nenaplnit' znaky poruSenia hmotnopravnych predpisov,
ktoré okresny prokurator uviedol a teda podanému upozorneniu ako nadriadeny organ nevyhovel.
Zaroven uvadzame, Ze v predmetnej Zalobe na str. 5 je uvedené, Ze stavebny urad v dvoch podanych
preSetrenych staznostiach rozhodol rozdielne. Stavebny uUrad uvadza, Ze prva staznost pod &.
17787/2020-173276/2020-SU-KOL zo diia 21.10.2020 bola vyhodnotena ako opodstatnena z dévodu,
Ze sa v predmetnej veci nekonalo (dlhodoba PN zamestnanca). Stavebny urad dria 02.10.2020 pod
&.s. 13681/2020-165803/2020-SU-BO vydal rozhodnutie -vyzva na doplnenie Ziadosti a prerusenie
konania o dodatodnom povoleni stavby. Druha staznost pod &. 15096/2021-167829/2021-SU-KOL zo
dna 17.09.2021 bola vyhodnotena ako neopodstatnena z dévodu, Ze stavebny urad dfia 02.10.2020
pod ¢&.s. 13681/2020-165803/2020-SU-BO stavebnika vyzval na doplnenie a zarover v zmysle ust. §



29 ods. 1 spravneho poriadku konanie preruSil. Nasledne dna 21.12.2020 stavebnik v lehote poziadal
o predizenie lehoty na predloZenie podkladov. Stavebny drad listom pod &.s. 1486/2021-3466/2021-
SU-TRK zo dfia 28.01.2021 lehotu primerane predlZil. Stavebny Grad rovnako postupoval aj pri dalSom
prediZeni lehoty na doplnenie dokladov zo dfia 09.06.2021 a diia 01.10.2021. PrediZenie lehoty nema
formu rozhodnutia ale formu opatrenia. Stavebny urad v prediZeni lehoty na doplnenie dokladov uplatnil
ust. §29 ods. 5 spravneho poriadku, pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.
Plynutie uréenej lehoty sa povazuje za zastavené v den, ked sa rozhodnutie dorucilo u€astnikovi
konania. Opatovné zaclatie plynutia lehoty je v danom pripade v defi, ked uc€astnik konania doplni
svoje podanie o pozadované doklady. KedZe sa stavebny urad domnieval, Ze prijaté upozornenie
prokuratora nie je dévodné, listom pod €.s. 1486/2021-170955/2021-SU-TRK zo dfia 04.10.2021 odstupil
upozornenie prokuratora v lehote 30 dni nadriadenému organu OU Zilina - odbor vystavby a bytove;
politiky (dalej len "OU Zilina-OVBP") v zmysle § 29 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature.
S nazorom stavebného Uradu sa stotoznil uz vy$sie spominany nadriadeny organ OU Zilina - OVBP
pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/044182-002 zo dria 05.11.2021. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze neslo o
dve totozné staznosti. Aj z tohto dévodu bola staznost' vyhodnotena ako neopodstatnena. Stavebnik
dria 02.12.2021 doplnil stavebnym tradom pozadované doklady v rozsahu - 2xPD, UHA Mesta Zilina,
Mesto Zilina, Referatu $pecialneho stavebného uradu - doprava, KPU Zilina, OR HaZZ Zilina, RUVZ
Zilina, OU Zilina - OZP zlozky - ochrana prirody a krajiny, odpadové hospodarstvo, dfia 08. 12 .2021
uhradil spravny poplatok a dfia 09.12.2021 doplnil 2x sprievodnu spravu. Na zéklade vy$Sie uvedeného
stavebny trad oznamil listom &. sp. 1486/2021-196268/2021-SU-TRK zo dila 15.12.2021 pokragovanie
konania o dodato€nom stavebnom povoleni vykonanych nepovolenych zmien stavby a obozndmenie
sa s podkladmi rozhodnutia, &im v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal u€astnikom konania
a dotknutym organom osobitne moznost, aby v zaujme ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov, pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k doplnenym podkladom, aj k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie. Predmetné oznamenie bolo doru€ované aj u€astni¢ke konania R. R,
bytom F. E. XX, XXX XX N., E. U., K.. Na zaklade reklama&ného konania, Slovenska posta a. s. oznamila,
Ze doporucena zasielka nevystupila do cudziny z Uzemia Slovenskej republiky z Medzinarodného
vymenného strediska Bratislava 090 z dévodu ,, Vy$Sej moci". Stavebny urad zistil, Ze na zaklade zmeny
v medzinarodnej poste od 24.05.2022 je mozné opatovne doru€ovat zasielky aj do Australie. Na zaklade
uvedeného zaslal stavebny Urad opakovane oznamenie o pokraCovani konania a oboznamenia sa s
podkladmi rozhodnutia &. 2662/2022-129256/2022-SU-TRK zo dria 14.06.2022 pre ugastniku konania
R. R., bytom F. E. XX, XXX XX N., E. U., K. a tym jej tym moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
v sulade s ust.33 ods.2 spravneho poriadku. V su€asnosti je opakovana zasielka v postovej preprave,
doruenka o prevzati zasielky na stavebny urad nebola do dnesného dra doru€ena. Z uvedeného
dovodu stavebny Urad neméze predmetnej veci rozhodnut.“(€.1. 119 a rub €.1. 119 spisu)

8. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskimal vec bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 107 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), posudil
(ne)spravnost postupu Zalovaného v predmetnej veci v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je podana dbvodne, a preto aplikujuc § 250 SSP uloZil Zalovanému, aby v stanovenej lehote
vo veci konal a rozhodol.

9. Podla § 242 ods. 1 SSP sa Zalobca méze Zzalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

10. Nedinnost organu verejnej spravy ako nezakonny negativny jav nastava vtedy, ked organ verejnej
spravy vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zakona ma povinnost konat. Len vtedy, ked zakon
neuklada organom verejnej spravy konat, méze byt ne€innost definovana ako rozpor s moralkou, &i
etikou. V ostatnych pripadoch, t.j. ked obsahom prislusnej pravnej normy je povinnost organu
verejnej spravy konat, je necinnost nezdkonna a protipravna. Zakon je totiz v prdvnom poriadku vzdy
zakladom vSetkej €innosti verejnej spravy. Ne€innost’ organu verejnej spravy je preto v hrubom rozpore
so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave.

11. Ne€innost' v uz zaCatom administrativnom konani mdze mat viacero podéb. Organ verejnej
spravy mbze zostat uplne nelinny (pasivny) tak, Ze prestane v plnom rozsahu konat. V dalSom
pripade mbze organ verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi &asovymi odstupmi
medzi jednotlivymi ukonmi. Judikatura vyhodnotila za ne€innost aj také konanie organu verejnej spravy,



ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucelnych ukonov, napr. s ciefom zamerne pretahovat
administrativne konanie alebo ho predrazovat pre jeho ucastnika.

12. Podla § 244 ods. 1 SSP Zzalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ako
u€astnik administrativneho konania namietajuci ne€innost’ organu verejnej spravy, neuspesne vyCerpala
staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

13. Podmienkou predchadzajuceho neuspesného podania staznosti alebo podnetu prokurature je
prejavom subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu k prostriedkom napravy a ochrany poskytovanych
v administrativnom konani. Integracia spravneho sudu by totiz mala nastupovat az v pripade,
ak sa nezakonny stav, v danom pripade v podobe necinnosti, nepodarilo odstranit v ramci Struktary
organov verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete prokuratiry musi pritom byt vyslovne namietana
nec€innost organu verejnej spravy, ktord by mala byt odstranend v pripade ich dbvodnosti na
zaklade opatreni prijatych podfa § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o staznosti alebo upozornenia prokuratora
podla § 28 zakona o prokurature. Z logiky veci je zrejmé, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba bude mat’
dovod pre podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy len vtedy, ak ich staznost alebo podnet
prokurature budu neuspesné. V opacnom pripade by totiz ne€innost mala byt odstranena v désledku
dalSieho postupu organu vybavujuceho staznost alebo upozornenie prokuratora.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ako ,spravny poriadok®),
sa tento zakon vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

16. Podla § 49 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut
na podklade dokladov predloZzenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V
ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci
do 30 dni od zac&atia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (organ
prisludny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

17. Zalobou dorugenou sudu diia 08.10.2021 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by ulozil Zalovanému povinnost konat’ vo veci dodato€ného stavebného povolenia na stavbu: Stavebné
Upravy a nadstavba domu €. XXXX/XX ulica Hviezdoslavova, na pozemku registra C parcela 1760/2,
1744 /14, 1760/7 v k.u. Q. vedeného pod sp. zn. €. 6694/2012-70477/2012-0S-BO
a rozhodnut’ vo veci do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V petite podanej Zaloby poukazal
Zalobca na konanie Zalovaného, ktoré vykazuje znaky necinnosti, napriek tomu, Ze Zalobca mé nérok
na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala a bez zbytoénych prietahov. Zalovany je v uvedenom
konani nedinny a doposial o dodato&nom stavebnom povoleni nerozhodol. Spravny sud sa vo svojom
konani zameral na preskumanie tvrdeni Zalobcu poukazujucich na necinnost Zalovaného, primarne v3ak
skumal, €i zalobca splnil podmienku vyZadovanu podla § 244 ods. 1 SSP, a teda ¢&i v zmysle zasady
subsidiarity spravneho sudnictva vyuzil mozné prostriedky na ochranu svojich prav v administrativnom
konani. Z listin, ktoré tvorili prilohy podanej Zaloby spravny sud zistil, Ze Zzalobcova vy&erpal podnet
na preskimanie zakonnosti postupu Zalovaného. Zo strany Zalobcu neboli spochybnené skuto&nosti
uvadzané Zalobcom, kde doSlo k oznameniu o vysledku preSetrenia staznosti, a to oznamenim zo
dria 21.10.2020 (&.l. 28 spisu) a tiez nebolo spochybnené ani podanie staznosti tak, ako je su¢astou
spisového materialu na €.1. 29 spisu a ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti zo diha 17.09.2021.

18. Vo vztahu k posudzovaniu skuto€nosti uvaddzanych Zalovanym v jeho vyjadreni zo dia 04.08.2022,
ktoré bolo krajskému sudu dorucené dria 08.08.2022, poukazuje spravny sud na skuto€nost, Ze sice ide
0 podanie oznacené ako Vyjadrenie k Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy- odpoved, podla



obsahu v8ak ide o odpoved na dotaz krajského sudu v akom stave sa nachadza vec zalobcu, ktoré bolo
Zalovanému Mesto Zilina doru¢ené podla dorudenky dfia 28.07.2022 (&.I. 104 spisu) a vyjadrenie na
postovu prepravu bolo dané dfia 05.08.2022. K vyjadreniu Zalobcu na zaklade vyzvy krajského sudu
zo diia 12.05.2022 (¢€.l. 101 spisu) v spojeni s doru¢enkou dfia 19.05.2022 v stanovenej lehote 5 dni
od doru€enia nedoslo, a nedoslo ani k nemu ani k momentu rozhodovania spravneho sudu. Je zrejmé,
Ze Zalovanému bolo poucenie o jeho pravach (€.I. 67 spisu) doru¢ené 02.11.2021, v zmysle ktorého
pou&enia vyplyva ,U&astnici konania su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe/
vo vyjadreni k Zalobe. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze vykonat
aj iné dbkazy, ako su navrhované, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci (§ 121 zakona
€. 162/2015 Z.z.). Lehota, ktoru spravny sud uc€astnikom poskytol za&ina plynut nasledujuci defi po
doruceni a je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi ukon na spravnom sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi
prostriedkami je doru€ené mimo pracovného €asu (§ 69 ods. 6 zdkona €. 162/2015 Z.z.)".

19. Po vyhodnoteni vetkych vysSie uvedenych skutonosti pristupil spravny sud k posudeniu konania
Zalovaného v predmetnom administrativnom konani, ktoré sa tyka dodatoéného stavebného povolenia.
Spravny sud sa oboznamil désledne s obsahom spisového materialu s jednotlivymi vyjadreniami
Zalovaného v predmetnej veci a dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného dochadza k neziaducemu
protipravnemu stavu vyvolanému nielen jeho necinnostou, ale i nesustredenou ¢innostou. Spravny
poriadok prikazuje spravnemu organu rozhodnut vo veci bezodkladne najma v pripadoch, ked tak
mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZzenych u€astnikom konania. V ostatnych pripadoch
ma rozhodnut spravny organ bezodkladne. V ostatnych pripadoch je povinny rozhodnut do 30 dni
od zacatia konania, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Vo zvlast zlozitych pripadoch je lehota az
60 dni. Za zvlast zlozité pripady sa povazuju najma také, kde sa vykonava rozsiahle dokazovanie, v
ktorom vystupuje vaésie mnozstvo u€astnikov, vykonava sa zloZité znalecké dokazovanie a podobne.
Ak spravny organ nemdze vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, mbéze lehotu na
rozhodnutie primeranej prediZit odvolaci organ. V tejto suvislosti i z vyjadrenia samotného Zalovaného
vyplyva, Ze opakovane dochadzalo v predmetnom konani k preruSeniu konania, pri€om vyrazne
prevladaju dévody pre prerusenie konania z dévodu prediZenia lehoty stavebnikovi na predloZenie
dokladov. Nie je spravnemu sudu zrejmé, pre€o zalovany opakovane pristupoval k predlZzovaniu leh6t
stavebnikovi a vo veci nerozhodol na zaklade stavu, aky bol. V tomto smere sa poukazuje prikladmo
na Ziadost stavebnika o prediZzenie lehoty na predloZenie dokladov nového projektu stavebnych
Uprav, zmeny U&elu vyuzivania autovytahu a strechy. Cinnost stavebného uradu, na zaklade ktorej
vyzval stavebnika na predloZenie dokladov pre riadne posudenie nepovolenych zmien a konanie
prerusil rozhodnutim zo dfia 02.10.2020. Dria 21.12.2020 bola prijatd pod zaznamom ¢&. 192602 od
stavebnika Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov. Stavebny trad listom
zo diia 28.01.2021 stavebnikovi prediZil lehotu o 90 dni odo difia dorudenia oznamenia, vzhladom
na to, Zze Ziadost bola podana v&as a tiez s prihliadnutim na aktualnu situaciu, vyhlaseny nudzovy
stav so Sirenim ochorenia COVID-19. Dha 20.04.2021 pod zdznamom ¢. 140626 podal stavebnik
upravenu Ziadost' o vydanie dodatoéného stavebného povolenia spolu s doplnenim 2x projektove;j
dokumentéacie a stavebny Urad opét predizil stavebnikovi lehotu, na predloZenie zvysnych dokladov,
pod &.s. 1486/2021-149988/2021-SU-TRK zo dfia 09.06.2021 o 30 dni odo dfia doruéenia oznamenia.
Dha 07.07.2021 pod €. zaznamu 154444 stavebnik doplnil podklady k dodato€nému stavebnému
povoleniu. Dha 21.07.2021 pod &. zaznamu 156896 poziadal stavebnik o opétovné prediZenie lehoty
na doplnenie zvydnych pozadovanych dokladov. Stavebny drad pod &islom Pd 154/21/5511 zo dna
13.07.2021 prijal z Okresnej prokuratury Zilina Ziadost o zapoZicanie spisového materialu. Listom zo diia
23.07.2021 odstupil spisovy material na Okresnu prokuratdru Zilina za G&elom preskimania spisového
materialu vo veci neginnosti Mesta Zilina ako stavebného Gradu a stavebny drad prijal diia 10.09.2021
upozornenie prokuratora pod &. Pd 154/21/5511-4 zo diia 08.09.2021. Stavebny Grad nasledne predizil
stavebnikovi lehotu na doplnenie zvySnych poZadovanych dokladov pod €.s. 1486/2021-171292/2021-
SU-TRK zo diia 01.10.2021, kedze sa domnieval, Ze prijaté upozornenie prokuratora nie je dévodné.
Listom zo dfia 04.10.2021 odstupil upozornenie prokuratora v lehote 30 dni nadriadenému organu
OU Zilina - odbor vystavby a bytovej politiky, v zmysle § 29 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z.z. o
prokurature. Stavebny urad prijal dfia 05.11.2021 pod &. OU-ZA-OVBP2-2021/044182-002 odpoved
z OU Zilina - OVBP, v ktorom sa nestotozfiuje s oddvodnenim okresného prokuratora vo veci
podaného upozornenia prokuratora pod &. Pd 154/21/5511-4 zo dfia 08.09.2021. OU Zilina - OVBP
konstatoval, Zze postup stavebného uradu nenaplnil znaky porusenia hmotnopravnych predpisov, ktoré
prokurator uviedol a upozorneniu ako nadriadeny organ nevyhovel. K podanym staznostiam Zalovany



uviedol, ze prva staznost zo dra 21.10.2020 bola vyhodnotena ako opodstatnena z dovodu, Ze sa
v predmetnej veci nekonalo - dlhodobd PN zamestnanca. Stavebny urad dfia 02.10.2020 pod ¢€.s.
13681/2020-165803/2020-SU-BO vydal rozhodnutie - vyzvu na doplnenie Ziadosti a preru$enie konania
o dodato&nom povoleni stavby. Druha staznost’ bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Nasledne
dna 21.12.2020 stavebnik v lehote poZiadal o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov. Stavebny
drad listom zo dia 28.01.2021 lehotu primerane predizil. Stavebny Grad rovnako postupoval aj pri
dalSom predizeni lehoty na doplnenie dokladov zo diia 09.06.2021 a diia 01.10.2021. PrediZenie lehoty
nema formu rozhodnutia, ale formu opatrenia. Stavebny trad v prediZeni lehoty na doplnenie dokladov
uplatnil § 29 ods. 5 spravneho poriadku uviedol, Ze pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynu. Tiez uviedol, Ze stavebny uUrad sa domnieva, Ze prijaté upozornenie prokuratora nie
je dévodné. Listom pod &.s. 1486/2021-170955/2021-SU-TRK zo dfia 04.10.2021 odstupil upozornenie
prokuratora v lehote 30 dni nadriadenému organu, tento skonstatoval, Ze staznost’ nebola dévodna.
Stavebnik dria 02.12.2021 doplnil stavebnym uradom poZadované doklady a dfia 08.12.2021 uhradil
spravny poplatok a doplnil 2x sprievodnu spravu. Zalovany uviedol, Zze ,Na zaklade vy$$ie uvedeného
stavebny trad oznamil listom &. sp. 1486/2021-196268/2021-SU-TRK zo dila 15.12.2021 pokragovanie
konania o dodatonom stavebnom povoleni vykonanych nepovolenych zmien stavby a oboznamenie sa
s podkladmi rozhodnutia, &im v sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal u¢astnikom konania
a dotknutym organom osobitne moznost, aby v zaujme ochrany svojich prav a pravom chranenych
z4aujmov, pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k doplnenym podkladom, aj k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie. Predmetné oznamenie bolo doru€ované aj u€astni¢ke konania R. R,
bytom F. E. XX, XXX XX N., E. U., K.. Na zaklade reklama&ného konania, Slovenska posta a. s. oznamila,
Ze doporucena zasielka nevystupila do cudziny z Uzemia Slovenskej republiky z Medzinarodného
vymenného strediska Bratislava 090 z dévodu ,Vy3$8ej moci“. Stavebny urad zistil, Zze na zdklade zmeny
v medzinarodnej poste od 24.05.2022 je mozné opatovne doru€ovat zasielky aj do Australie. Na zaklade
uvedeného zaslal stavebny Urad opakovane oznamenie o pokraCovani konania a oboznamenia sa s
podkladmi rozhodnutia &. 2662/2022-129256/2022-SU-TRK zo dria 14.06.2022 pre udastniku konania
R. R,, bytom F. E. XX, XXX XX N., E. U, K. a tym jej mozZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia v
sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. V su€asnosti je opakovana zasielka v poStovej preprave,
doru¢enka o prevzati na stavebny urad nebola do dneSného dna doruéena. Z uvedeného dévodu
stavebny urad neméze v predmetnej veci rozhodnut. (vyjadrenie Zzalovaného &l. 118 spisu)

Spravny sud pri posudzovani procesného postupu Zalovaného prihliadol na vy$Sie uvadzanu a v
niektorych Castiach i citovanu argumentéaciu Zalovaného v jeho podani na ¢&l. 118 spisu, na samotnu
narocnost veci, ktorej sa administrativne konanie tyka, na pocetné rieSenie vzniknutych procesnych
situacii v priebehu konania, av8ak vzhladom na celu dizku konania, s dérazom na skuto&nost, Ze
Ziadost’ o vydanie dodatoéného stavebného povolenia bola podana dha 27.06.2011, zohladnil aj
vysledky sudneho konania vo veci Okresného sidu Zilina sp. zn. 13C 52/2012, ako i skuto&nosti,
ktoré boli uvadzané Zalovanym pri pokracovani v konani v oznameni, ktorym doslo listom 15.12.2021
s tym, Ze predmetné oznamenie bolo doru¢ované uc€astni¢ke konania R. R., bytom F. E. sup. €. XX,
XXX XX N., E. U., K. ako i na tvrdené reklamacné konanie. Posudenim v8etkych tychto skutoCnosti
spravny sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze ak zalovany k momentu rozhodovania
spravneho sudu pravoplatne nerozhodol, tak Zalovany nekona ako mu prikazuje § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je povinny v&as vybavit vec a bez zbyto€nych prietahov, s tym, Ze
podla spravneho sudu Zalovany nereSpektoval § 49 ods. 1, 2 spravneho poriadku, ktory upravuje
dizku trvania spravneho konania. Vzhladom na uvedené, spravny sid, nemohol zhodnotit konanie
Zalovaného inak, nez vyslovenim jeho ne€innosti. Je zrejmé, Ze v ramci celého spravneho konania
zasiahol do konania spravneho organu i stav, ktory bol spésobeny Sirenim ochorenia COVID-19 a
vyhlasenie nudzového stavu. Av8ak je potrebné zdbéraznit, Ze samotné konanie zacalo Ziadostou
zo dna 27.06.2011, ktora bola doplnena diia 24.04.2012. Nemozno prehliadnut prediZenia lehét zo
strany stavebného uUradu stavebnikovi na predlozenie zvySnych dokladov s osobithym poukazom na
ukony prediZzenia zo diia 09.06.2021, 21.07.2021, najma ak stavebnik podla uvedenia samotného
Zalovaného doplnil pozadované doklady dfa 02.12.2021. Spravny sud beruc do Uvahy vSetky ukony
vykonané Zalovanym vo veci vo vézbe na dizku konania nemohol konstatovat iny zaver, nez ten
ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Ustanovenia Stvrtej Casti Stvrtej hlavy SSP upravujuce
konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy umozfiuju sudu poskytnut ochranu kazdej fyzickej alebo
pravnickej osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté necinnostou organu verejnej spravy, a to tym, Ze na
navrh dotknutej osoby méze sud uloZit ne€innému organu povinnost v danej veci konat' a v primerane;j
lehote rozhodnut. Samozrejme za predpokladu, Ze po oboznameni sa s prislusnym spisom zisti, Ze
organ verejnej spravy vo veci tykajucej sa Zalobcu bez vazneho dévodu nekona spésobom upravenym



prislusnym pravnym predpisom, hoci by konat mal a mohol. Nevydanim rozhodnutia vo veci sa spravny
organ dopustil protipravneho konania vo forme necinnosti, na zaklade ¢oho spravny sud rozhodol tak,
ako uviedol vo vyroku tohto uznesenia.

20. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a bertic do tvahy charakter konania, ktoré sa vedie pred
organom verejnej spravy, povazoval spravny sud za odévodnenu dizku lehoty
na rozhodnutie Zalovanym 60 dni s odkazom na § 250 ods. 2 SSP.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud vzhfadom na vysledok sudneho sporu tak,
Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu s poukazom na § 167 ods. 1 SSP priznal uplatneny narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo diia jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



