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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: PRUDENTIAL FINANCE DYNAMICS s.r.0., so sidlom Radlinského ul. 1534/18, 957 01
Banovce nad Bebravou, ICO: 36 322 351, zast.: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Drotéarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO: 36 731 544, proti odporcovi 1/: Okresny drad Trenéin, so
sidlom Hviezdoslavova ul. 3, 911 01 Trengin, ICO: 42 024 331, odporcovi 2/: W.. I. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. A.. XXX/X, XXX XX G., odporkyni 3/: W.. S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A.. XXXX/X, XXX
XX J. L. J., odporcovi 4/: Slovenska republika zast. Okresny urad Trencin, so sidlom Hviezdoslavova
ul. 3, 911 01 Trengin, ICO: 42 024 331, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, v &asti o trovach konania
odporcov 1/, 2/ a 4/, takto

rozhodol:
Odporcovi 1/, odporcovi 2/, odporcovi 4/ s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dfia 10.07.2013, v zneni zo diia 06.08.2013, ktori zmenu sud pripustil Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 4C/92/2013-161 zo diia 04.11.2013 sa navrhovatel vo
veci samej domaha urenia absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy uzatvorenej diia 17.12.2012, ktorou
odporca 4/ ako predavajuci previedol na odporcu 2/ a odporcu 3/ ako kupujucich do ich bezpodielového
vlastnictva manzZelov nehnutefnosti vedené Okresnym uUradom Bénovce nad Bebravou, katastralny
odbor, evidované na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C“ €. 424/7 o vymere 274
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* €. 424/8 o vymere 594 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. 424/9 o vymere 801 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* €. 425/2 o vymere 369 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Banovce nad Bebravou (dalej
aj ako Nehnutefnosti).

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 05.12.2013, tak Ze navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze odporkyni 3/ priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodne o vy$ke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom nie je k dneSnému dfiu rozhodnuté.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Trencine vec s poukazom na ust. § 166 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) sudu vratil
ako pred&asne predlozenu a to z dévodu, Ze v rozsudku zo dfia 05.12.2013 chyba vyrok o nahrade trov
konania odporcov 1/, 2/ a 4/.



Podla § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania odporcu 1/, 2/ a 4/ rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p v spojeni s ust. § 151
ods. 1 O.s.p.. Navrh vo veci samej bol zamietnuty a odporcovia 1/, 2/ a 4/ by podla zasady uspechu mali
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, tato im v8ak priznana nebola, nakolko odporca 1/,
odporca 2/ a ani odporca 4/ si pravo na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



