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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 28. 1.
2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dna 7. 1. 2015 a
28.1.2015 medzi obvinenym 1. S.J. Q. C.[. Y. B.I., T.. XX. X. XXXX D. W. ., bytom W. Y. XXX, B. W.
., t. & v Ustave na vykon vézby Zilina, a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného I. S.

uznava za vinného,

Ze

dria 2. 10. 2014 okolo 17.30 hod. v obci W. Y., okres Liptovsky Mikulas, v kuchyni rodinného domu ¢&.
XXX, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojmu otcovi |. S. st., kopal do stoli¢ky, na o sa I. S. st.
zastal jeho vnuk I. N., ktory vyzval I. S. ml., aby im dal pokoj a z kuchyne odiSiel, av$ak I. S. ml. fyzicky
napadol I. N., kde obidvaja menovani spadli na zem, kde sa I. N. dostal zo zovretia I. 8. ml., klakol si
na neho, pricom I. 8. ml. sa mu vyhrazal so slovami: ,Zabijem ta, ked ma pusti§, mas po pici, ty este

uvidis®, pri tomto kopal nohami a neustale sa mu vyhrazal, ze ho zabije, ked ho pusti, €o u I. N. vzbudilo
doévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe ( blizkej osobe ),

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 360 ods.2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/,I/ ), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud ur€uje skisobnu dobu vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 74 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému uklada Ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal dfia 8. 1. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej medzi Okresnog prokuraturou Liptovsky
Mikulas, zastipenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom, a obvinenym I. S..

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pouc€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania trestného Ccinu.
Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku CVS:ORP-853/LH-LM-2014 zo diia 18. 10. 2014.
Konanie obvineného bolo pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného vyhrazania podra § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona ( § 127 ods. 4 Tr. zakona ).

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a o ulozZeni trestu odfatia slobody vo vymere 4
mesiace, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu, vykon ktorého sa podmienecne odlozi
na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok a o uloZeni ustavného ochranného protialkoholického lie€enia.

Podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku samosudca na verejnom zasadnuti dha 28. 1. 2015 oznamil stranam
nasledovné vyhrady: V dohode o vine a treste, ako aj v navrhu na jej schvalenie, je potrebné ustanovenie
§ 73 ods. 4 Tr. zakona nahradit’ § 74 ods. 1 Tr. zakona.

Prokurator, obvineny a jeho obhajca porozumeli vyhradam sudu, akceptovali ich a navrhli upravit dohodu
o vine a treste v sulade s vyhradou sudu.

Obvineny I. S. odpovedal 4ano na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- ¢i rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako prec€in nebezpec&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému lie€eniu,



- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny a prokurator na verejnom zasadnuti dfia 28. 1. 2015 navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu
o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym 1. S.C., pretoZe boli spinené vsetky zakonom stanovené podmienky pre jej schvalenie.
Obvineny sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal, uznal vinu, spachanie trestného ¢inu Uprimne
ofutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Vina obvineného je
preukazana aj dalSimi dékazmi zadovazenymi v pripravnom konani. Z uvedenych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze sa obvineny I. S. dopustil preginu nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/
Tr. z&kona, Ze obvineny viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a k spachaniu trestného €inu
sa priznal, jeho spachanie Uprimne olutoval, pritaZzujuca okolnost’ zistena nebola. Z dévodu prevahy
polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest ukladal, zniZila o 1/3-inu
na 2 roky a 2 mesiace. Dohodnuty trest odnatia slobody, znizeny v konani o dohode o vine a treste o 1/3-
inu pod dolnu hranicu, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny s uréenim skiusobnej doby vymerane;j
na dolnej hranici trestnej sadzby, je Umerny osobe obvineného, ktory stoji pred sudom prvykrat a jeho
postoju k trestnému &inu, pretoZe sa k jeho spachaniu priznal a uprimne ho olutoval a pred spachanim
trestného C€inu viedol riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze obvineny spachal prejednavany trestny &in nasilnej
povahy vodi blizkej osobe a vzhfadom na osobu obvineného mozno dévodne predpokladat, Ze bude
v nasilnom konani pokraovat. Stihaného skutku sa dopustil pod vplyvom navykovej latky (alkoholu),
preto je dévodné uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia v zmysle § 73 ods. 2 pism. c/, d/
Tr. zakona. S poukazom na zavery znaleckého posudku, Ze u obvineného je pravdepodobné, Ze pri
pokracujucom pozivani alkoholu sa bude dopustat podobnych aktivit protispoloéenského charakteru ako
sU mu kladené za vinu a dalSie pozZivanie alkoholu je rizikové aj z hfadiska recidivy prejavov psychotickej
poruchy, bude ochranné protialkoholické lie€enie vykonavané ustavnou formou.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



