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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatela: Ing. L. U., nar.
XXX XXXX, bytom A. S. P. X/XX, U., t.€. P.O. B. XXX, U., proti odporkyni: K. U., nar. X.X.XXXX, bytom
A. S. P. X/XX, U., o znizenie vyzivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni znizuje zo sumy 250 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne s ucinnostou od 19.12.2014, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit vzdy do 15
dnia v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

[I. Sud navrh navrhovatela vo zvySnej asti zamieta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 3C/241/2010-72 zo dfia 09.08.2011 v Casti
vysky vyZivného navrhovatela na odporkyriu.

IV. Navrhovatelovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 9.12.2013 sa navrhovatel domahal zniZenia vyzivného na odporkyhu,
ktora je jeho t. &. uz plnoletou dcérou, a to na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 3C/241/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.8.2011, bolo jeho manzelstvo s matkou odporkyne rozvedené, odporkyha bola
zverend do starostlivosti matke a jemu bola uloZena vyZivovacia povinnost' v sume 250 eur mesacne.
Vyzivné bolo stanovené v €ase, ked mal navrhovatel zamestnanie a prispieval na domacnost vo vyrazne
vacsej vySke ako bolo stanovené sudom. Momentélne je v situacii, ked je dlhodobo nezamestnany,
nema trvaly prijem, preto Ziada o zniZenie vyzivného. Dalej uviedol, Ze naposledy pracoval vo firme
Universal media corporation s.r.o. Bratislava, zmluva bola uzatvorena len na dobu jedného roka a k
ukong&eniu pracovného pomeru do$lo diia 6.2.2012 bez prediZzenia zmluvy. Nasledne sa navrhovatel
pokusal zamestnat, avSak neuspesne.

Uznesenim €. k. 14C/43/2014-50 zo dfia 11.4.2014 sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletej nezaopatrenej dcére na
sumu 25 eur mesacne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Toto uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/252/2014-61 zo dia 3.6.2014, pravoplatnym
dna 17.6.2014.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to rodnym listom odporkyne, rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 3C/241/2010-72
zo diia 9.8.2011, potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dna 5.2.2014 a dia
4.4.2014, pracovnou zmluvou navrhovatela s Universal Media Corporation Slovakia s.r.o., lustraciami v
Socialnej poistovni, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec
zo dna 5.12.2014, pracovnou zmluvou navrhovatefa so spolo¢nostou MEVIS Slovakia s.r.0. zo dfa
19.5.2014, zmluvou o hypotekarnom uvere €. 2006021510, zmluvou o hypotekarnom Uvere ¢.
2007042410, zmluvou o najme bytu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diha 21.7.2014, listom ING
Zivotna poistovia, a.s. zo dia 19.3.2013, poistkou navrhovatela v ING Zivotna poistoviia a.s., dafiovym
priznanim navrhovatela za rok 2013, dafovym priznanim navrhovatela za rok 2012, potvrdenim o Studiu
odporkyne, potvrdenim zamestnavatela matky odporkyne, faktirou mobilného operatora odporkyne,
poistkou €. 9040080349, listom UNIQA poistovia, a.s., prevodnym prikazom v Tatra banka a.s.,
potvrdenim o prijme matky u zamestnavatefa BENO Group, s.r.0. zo dfia 7.1.2015, potvrdenim o prijme
otca u zamestnavatefa Mevis Slovakia s.r.o. zo dna 7.1.2015, dohodou o vyporiadani BSM zo dfia
19.3.2012, potvrdenim o odovzdani vkladnej knizky, vypisom z univerzitného informacného systému,
prehfadom spotreby energii za rok 2014 byt &. 2, prehladom vydavkov navrhovatela, potvrdenim o Gvere
v Cetelem Slovensko a.s., faktirou upc broadband slovakia s.r.o. zo dfia 2.9.2014, ako aj obsahom
celého spisového materialu a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/241/2010 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 3C/241/2010-72 zo dnia 9.8.2011, pravoplatnym dna
22.8.2011 bolo rozvedené manzelstvo navrhovatela s matkou odporkyne, pricom maloleté deti K., nar.
XX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a
navrhovatel bol zaviazany platit vyZivné na vtedy maloletu K. vo vy8ke 250 eur mesacne a na maloletého
L. vo vySke 150 eur mesacne.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze nema dostatoCny prijem na to, aby mohol odporkyni platit vyzivné v
sume 250 eur mesacne. Uviedol, Zze momentalne je od 19.5.2014 zamestnany vo firme MEVIS Slovakia
s.r.o. Samorin, pracuje tam ako facility manazér a jeho &isty mesaény prijem je 946 eur. Hoci je v zmluve
uvedené, ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd do 18.11.2014, pracovny pomer nadalej
trva, bol automaticky predizeny. Ziadal, aby bolo vyZivné znizené odo dfia 19.12.2014 na sumu 40 eur
mesacne, preto navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Zze sud vyzivovaciu
povinnost navrhovatela voc&i odporkyni s ucinnostou od 19.12.2014 zniZuje zo sumy 250 eur mesacne
na sumu 40 eur mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam odporkyne.

Uznesenim vyhlasenym na pojedndvani diia 19.12.2014, sud za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze tento znie: ,Sud vyZzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni s u¢innostou od 19.12.2014 zniZuje zo sumy 250 eur mesacne na sumu
40 eur mesacne, ktoré vyZivné je navrhovatel povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm
odporkyne.*

Predmetom konania sa tak stal navrh navrhovatela na znizenie vyzivného pre odporkyriu od 19.12.2014
na sumu 40 eur mesacne.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze pracuje v X. ma zvySené vydavky na cestovanie
zo X. do U., pricom do prace dochadza autom, o by ho mesaéne stalo okolo 600 eur. V U. byva
vo vlasthom rodinnom dome, kde plati poistenie, dan, energie, splatku hypotéky. Nehnutefnost v U.
pozostava z dvoch bytovych jednotiek, z ktorych jednu obyva navrhovatel a druhu bytovu doteraz
navrhovatel prenajimal, avSak z najmu mu dali vypoved. Byt v tomto dome navrhovatel prenajimal
za zhruba 400 eur mesacne. Uviedol, ze s byvalou manzelkou uzatvorili zmluvu o vyporiadani BSM,
na zaklade ktorej jemu zostal dom avsak aj so vSetkymi dlhmi. ExmanZelka dostala druhy dom bez
dlhov. Na hypotekarny uver splaca navrhovatel 412 eur mesacéne. Tento uver bol brany na vystavbu
tohto domu. Pokial ide o néklady na energie, tieto boli rozu¢tovavané mesacne podfa hodin medzi
navrhovatela, najomcu druhého bytu a obchody, ktoré sa nachadzaju na prizemi. Dom vyzera tak, Ze
dole su obchody a hore su dve bytové jednotky. Najomca, ktory mal v prenajme byt si prenajimal aj
obchodné priestory, bolo tam kadernictvo, druha €ast su potraviny a tie ma v prenajme firma Merkfood.



Ndjom 400 eur mesacne mal navrhovatel od oboch najomcov, teda spolu od najomcu kadernictva a
bytu ako aj od firmy Merkfood. Energie si najomcovia hradili samostatne. Na svoju bytovu jednotku v
dome v U. navrhovatef plati: 12 eur poistenie bytu, €ize nehnutefnost' v U. je vedend ako stavba s bytmi
a obchodnymi priestormi, nie ako rodinny dom, preto aj poistenie sa tyka len jeho bytu. Dalej plati dari
23,33 eura za celu nehnutelnost, plati energie - plyn, voda, elektrina v sume 80 eur mesacne, realizuje
drobné opravy, tzv. ostatné naklady vo vyske 15 eur. Uvedené vydavky na dom v U. sa tykaju iba jeho
bytovej jednotky, po odratani energii ostatnych najomcov. Dalej ma vydavky v suvislosti s pracou, a to
za prenajom bytu v Dunajskej Strede vo vySke 350 eur, cestovanie do prace vo vySke 100 eur, poistenie
auta 15 eur a opravy na auto cca 25 eur mesacne. V najme je uz zahrnuta suma energii 50 eur. Dalej ma
vydavky na telefén 50 eur, na splatku tUveru v Cetelem 39 eur, dalej splaca elektronicku pokladriu v sume
67,04 eura, ktoru pokladriu si zobrali s byvalou manZelkou na uver v ¢ase, ked prevadzkovali drogériu.
Plati Zivotnu poistku 43 eur a ma naklady na stravu 300 eur, dalej plati vyzivné. PretoZze navrhovatefl
nie je ochotny cestovat do U. kazdy denfi, prenajal si byt v Y. F., kde plati najom 350 eur mesacne. K
tomu ma naklady na cestovanie z Y. F. do X. vo vy8ke 100 eur mesacne, &iZe je to mesacna suma 450
eur, ¢o je suma nizia oproti tomu, ak by dochadzal do prace z U.. Dalej ma pézi¢ku od spolognosti
Cetelem, ktoru splaca vo vySke 39 eur mesacne. Tuto péziCku si bral na nakup sedacky a postele, ktoré
ma v byte v Y. F.. Dalej si plati Zivotnu poistku a to od r. 1996, ktora je vo vyske 43 eur mesacéne. Ma
naklady na internet a telefén asi 50 eur mesacne. Ma prijem z prenajmu nehnutelnosti v U. vo vySke
380-400 eur mesacne, €¢o dokladoval predlozenim dafiovych priznani za rok 2013 a rok 2012. Okrem
odporkyne ma vyZivovaciu povinnost' k synovi, na ktorého plati v zmysle rozhodnutia sudu sumu 150
eur mesacne. Suc€asne prebieha sudne konanie o zniZzenie vyZivného aj na tohto maloletého syna. V
domacnosti Zije sdm. Navrhovatel poukazoval na to, Ze odporkyna od neho prevzala vkladnu knizku
ako sucast vyZivného na ktorej bol vklad 7.061,12 eura, ktora skutoénost je predmetom vySetrovania.
Trestné stihanie voci navrhovatelovi pre zanedbanie povinnej vyZzivy bolo vratené do Stadia vySetrovania,
kde sa overuju v3etky doklady, vratane tohto, Ze dcére odovzdal vkladnu kniZzku s uvedenou sumou
za ucelom vyzivného a aby si mohla zaplatit Skolné. Predmetna vkladna knizka bola vydana na meno
odporkyne a dispozi¢né pravo do 18 rokov odporkyne mal navrhovatel a odporkyrfia. Odporkyna knizku
dostala, peniaze vybrala a pouZila na Skolné, ¢o je predmetom vySetrovania. Navrhovatel trval na navrhu
na znizenie vyzivného voci odporkyni s u¢innostou od 19.12.2014 na sumu 40 eur mesacne, pretoZe
jeho prijem 940 eur nie je dostato¢ny. Navrhovatel ma vysoké Zivotné naklady, a to najma v savislosti s
tym, Ze pracuje v X., pricom v su€asnosti nie je l[ahké najst’ si inu pracu. Poukazoval na to, Ze pracuje iba
pol roka po dvoch rokoch nezamestnanosti. Nebrani sa tomu, Ze by do buducna platil vy38ie vyzivné.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze odporkyna Studuje na sukromnej vysokej Skole, ak by Studovala na
Statnej Skole, nemusela by vynakladat’ vydavky na Skolné.

Navrhovatefl predloZil prehlad svojich mesacnych vydavkov tieZ v tabulke, ku ktorému uviedol, Ze pokial
ide o dom v U., plati mesacne : poistenie 12 eur, dar 23,33 eura, energie 80 eur, splatky hypotéky 412
eur, ostatné naklady predstavuju 15 eur. V suvislosti s pracou v X. ma vydavky: 100 eur na cestovanie
do prace, 350 eur na ubytovanie, 50 eur na energie, 25 eur na udrzbu a servis, 15 eur na poistenie auta.
Okrem toho su jeho pravidelnymi mesacnymi vydavkami: na telefon a internet 50 eur, splatky p6zicky
v Cetelem 39 eur, splatky pokladne 67,04 eura, zivotné poistenie 43,33 eura, Zivotné naklady a strava
300 eur, plus vyZivné na obe deti.

Odporkyna v konani uviedla, Ze s navrhom navrhovatela na znizenie vyzivného nesuhlasi, pretoze
navrhovanych 40 eur nepokryje jej potreby, maximalne tak cestovné, poistku a jedlo. Odporkyna Studuje
na Paneurdpskej vysokej Skole, na fakulte psycholdgie, v 2. ro¢niku denného Studia. Byva v spolocne;j
domacnosti s matkou a s bratom. Brat je 6smak na ZS. Uviedla, Ze priemerny mesaény &isty prijem
jej matky je 114,43 eura, okrem toho zarobi na tringeltoch. Matka robi ¢asni¢ku - barmanku. Iny
prijem okrem toho nema. Matka ma priatela, ktory v3ak s nimi nebyva. Navrhovatel mi vyzivné neplati,
odkedy bolo vyzivné uréené rozhodnutim sudu nedostala od neho ani raz vyzivné. Nevie o tom, ze
by navrhovatel vyzivné platil do ruk jej matky. Pokial ide o vydaje odporkyne, plati za telefén 15 eur
mesacne, za poistku 24,72 eur mesacne, ide o zivotnu poistku so sporenim, na cestovné viakom do
Bratislavy minie mesaéne 20 eur, nakolko tieto su teraz zadarmo. Dalej minie za jedlo a obedy asi 20
eur, za lieky 10-20 eur mesacne, ide o hormonalnu antikoncepciu. Jej zdravotny stav je dobry. Za Skolu
plati roéne 2.300 eur. Oble&enie si kupuje podla nutnosti ako aj hygienické potreby. Dalej si kupuje knihy
do Skoly alebo na Citanie pre seba. Nema ziadny vlastny prijem. Jej vydaje hradi matka, alebo ak si
odporkyria najde nejaku brigadu na jeden - dva dni. Pokial ide o vkladnu knizku, na ktord poukazoval
navrhovatel, odporkyna uviedla, Ze peniaze z vkladnej knizky si v hotovosti vybrala, aby mohla zaplatit’



Skolné. Sumu vybrala jednorazovo, iSlo o 7.000 eur. Odporkyria uviedla, Ze ona mala tato vkladnu knizku,
navrhovatel jej tato vkladnu knizku do ruk nikdy nedal. Vkladna knizka podfa odporkyne neméze byt
brana ako vyZivné, pretoze na tuto vkladnu knizku, prispievala matka navrhovatela, €iZe jej stara mama
a vkladna kniZka bola zrejme zalozena pri jej narodeni. Po doviSeni jej 18 rokov z nej odporkyfia vybrala
peniaze na $tudium a uhradila doteraj$ich 4600 eur za $kolné. Skolné sa im bude zniZovat, pretoze
doslo k zmene vlastnika. Na dom, v ktorom byvaju je tieZ nejaky uver, ktory splaca jej matka. Odporkyria
tieZ poukazovala na to, Ze navrhovatef jej vyzivné riadne neplati, a to ani sporadicky.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 5.2.2014 a zo diia 4.4.2014
vyplyva, ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzacov od 17.9.2012 do 11.8.2013 a potom znova
od 5.10.2013. Nepobera davky v hmotnej nudzi.

Z pracovnej zmluvy navrhovatela so spolo¢nostou Universal Media Corporation Slovakia s.r.0. zo dfia
4.2.2011 vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu a to jedného roka, pri€¢om diiom nastupu do
prace bol defi 7.2.2011. Zakladna mzda po skuSobnej dobe bola dojednana na 1.400 eur a pohybliva
ZloZzka mzdy po skuSobnej dobe bola vo vysSke 400 eur. Druh prace bol koordinovana €innost’ spojena
s udrzbou a spravou budov.

Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, ze navrhovatel bol v obdobi od 12.8.2013 do 4.10.2013
zamestnancom MEDICAL GLASS a.s. a od 19.5.2014 je zamestnancom MEVIS Slovakia s.r.o. Matka
odporkyne pracuje od 19.2013 pre zamestnavatela BENO Group s.r.o.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 5.12.2014
vyplyva, Ze navrhovatel ani odporkyfia nepoberaju davky pomoci v hmotnej nudzi.

Z pracovnej zmluvy navrhovatela so spolo¢nostou MEVIS Slovakia s.r.o. zo dha 19.5.2014 vyplyva, ze
pracovny pomer navrhovatefa bol uzatvoreny na poziciu veduci udrzby, na dobu ur¢itd do 18.11.2014,
s diiom nastupu do prace 19.5.2014 a s hrubou mesaénou mzdou vo vySke 1.300 eur.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela u zamestnavatela Mevis Slovakia s.r.o. zo diia 7.1.2015 vyplyva, ze
navrhovatel je ich zamestnancom od 19.5.2014 na pozicii facility manager riadiaci pracovnik objektu.
Jeho zakladna hruba mesacna mzda je vo vySke 1.500 eur mesacne. Priemerna Cista mesatna mzda
navrhovatela za obdobie 5/2014 do 12/2014 bola 948,59 eura.

Z darnového priznania navrhovatefa k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 vyplyva, Ze navrhovatel
mal prijem zo Zivnosti v sume 5.337,77 eura, vydavky 5.338 eur, uplatnil si dafiovu stratu z
predchadzajucich zdafiovacich obdobi, zaklad dane bol 2.437,51 eura a dafiovy preplatok bol -347,70
eura.

Z danového priznania navrhovatela k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze navrhovatel
mal celkovy prijem od vSetkych zamestnavatelov v sume 4.296,64 eur, prijem z prenajmu nehnutelnosti
v sume 4.450 eur, zaklad dane z prijmov bol 3.729,48 eura, navrhovatelovi vznikol narok na dafovy
bonus v sume 380,82 eura, danovy preplatok bol -531,14 eura.

Zo zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. 2006021510 uzatvorenej medzi Tatra banka a.s. ako veritefom a
navrhovatelom a G. U. ako dIznikmi, vyplyva, Ze dlznikom bol poskytnuty Gver vo vyske 39.832,70 eura
na dostavbu rozostavaného rodinného domu na parc. €. XXX/X, s kone€nou dobou splatnosti 20 rokov
od splatnosti prvej splatky a s dohodnutou vyskou mesacnej splatky 8.357 Sk, t. j. 277,40 eura.

Zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007042410 uzatvorenej medzi Tatra banka a.s. ako veritefom a
navrhovatefom a G. U. ako dIznikmi, vyplyva, Ze diZnikom bol poskytnuty uver vo vySke 800.000Sk, t.
j- 26.555,14 eura na dostavbu rozostavaného rodinného domu na parc. €. XXX/X., s kone¢nou dobou
splatnosti 19 rokov od splatnosti prvej splatky a s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 6.022 Sk, t. j.
199,89 eura.

Z dohody o vyporiadani BSM navrhovatela s byvalou manzelkou zo dfia 19.3.2012 vyplyva, ze
predmetom vyporiadania boli nehnutefnosti v U., rodinné domy spolu s pozemkami, priCom rodinny
dom supisné Cislo XX na parc. €. XXX/X spolu s pozemkami nadobudla do vyluéného vlastnictva G.



U.. Rodinny dom supisné €islo XXX na parc. €. XXX/X spolu s pozemkami nadobudol do vyluéného
vlastnictva navrhovatel. Zarovern navrhovatel prebral na seba vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o
Uvere s Tatra bankou a.s. zabezpecenej zmluvou o zriadeni zalozného prava vklad V 1023/2006 zo dha
8.8.2006 a zo zmluvy o Uvere s Tatra bankou a.s. zabezpeenej zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
vklad V 1350/2007 zo dna 23.8.2007.

Zo zmluvy o ngjme bytu uzatvorenej medzi prenajimatefmi I. . a L. I. a ndgjiomcom L. U. vyplyva, Ze
predmetom prenajmu je trojizbovy byt o vymere 57 m2, v Y. F. na ul. K. €. XXXX, s dohodnutou vy$kou
najomného 350 eur.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej dna 21.7.2014 medzi spoloCnostou CETELEM
Slovensko a.s. ako veritefom a navrhovatelom ako diznikom vyplyva, ze odporcovi bol poskytnuty Gver
na nakup spotrebného tovaru v sume 358,20 eura, ktory sa navrhovatel zaviazal zaplatit v 10 mesacnych
splatkach po 39,40 eura.

Z potvrdenia o uvere navrhovatefa v Cetelem Slovensko a.s. zo dha 12.8.2014 vyplyva, Ze
navrhovatelovi bol poskytnuty Gver 358,20 eura, ktory sa zaviazal splatit v 10. mesacnych splatkach
po 39,40 eura.

Z listu ING Zivotna poistoviia a.s. zo diia 19.3.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ma viac ako 15 rokov
uzatvorené zmie8ané Zivotné poistenie s dohodnutym poistnym 526,06 eura.

Z poistky uzatvorenej navrhovatefom s poistoviiou ING Zivotna pooistoviia a.s. na zmie$ané Zivotné
poistenie zo diha 31.5.2014 vyplyva, ze ro¢né poistné predstavuje 541,83 eura.

Z faktury upc broadband slovakia s.r.o. vyplyva, Ze navrhovatel mesac¢ne plati za internet sumu 9,90
eura.

Z potvrdenia zamestnavatela matky odporkyne BENO Group, s.r.0. vyplyva, Ze priemerny isty mesacny
prijem matky odporkyne za obdobie od 9/2013 do 10/2014 bol 114,43 eura. Matka odporkyne pracuje
na skrateny pracovny uvazok od 1.9.2013.

Z potvrdenia zamestnavatela matky BENO Group, s.r.0. zo dna 7.1.2015 vyplyva, zZe priemerny Cisty
mesacny prijem matky za obdobie od 9/2013 do 12/2013 bol 119,08 eura a za obdobie od 1/2014 do
12/2014 bol 109,69 eura.

Z potvrdenia o Studiu odporkyne vyplyva, Ze tato je v 8k. roku 2014/2015 Studentkou 2. ro€nika denného
bakalarskeho Studia na Paneurépskej vysokej Skole, na fakulte psycholégie.

Z vypisu zo stranky univerzitného informacného systému vyplyva, Ze odporkyna uhradila Skolné za Sk.
r. 2013/2014 v sume 2.300 eur a za $k. r. 2014/2015 v sume 2.300 eur.

Z faktury mobilného operatora odporkyne vyplyva, Ze za sluzby mobilného operatora mesacne plati 15
eur.

Z poistky €. 9040080349 poistovne UNIQA poistovia a.s. vyplyva, Ze odporkyfia ma uzatvorené Zivotné
poistenie, pricom z listu UNIQA poistovia a.s. zo dfia 7.11.2014 vyplyva, Ze mesacné poistné je v sume
24,72 eura, ¢o potvrdzuje aj prevodny prikaz zo dria 1.12.2014.

Z potvrdenia o odovzdani vkladnej knizky zo dia 1.10.2012, podpisaného odporkyriou vyplyva, Ze
navrhovatel mal odovzdat odporkyni vkladnu knizku vedenu v Slovenskej sporitelni s vkladom 7.061,12
eura k datumu 1.10.2021, ako sucast vyZivovacej povinnosti na dobu 28 mesiacov od datumu
vymeraného sudom za platbu vyZivného, t. j. od septembra 2011.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného pre plnoletu dcéru.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 Zakona o rodine, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit' lehotu dihSiu alebo urcit, ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci.

Predmetom konania je rozhodovanie o zniZeni vyZivného pre plnoletd odporkyfiu, preto sud v prvom
rade skumal, ¢&i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by
boli podstatnou zmenou okolnosti, vzhfadom k okolnostiam v ¢ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych
pomerov s pévodnymi pomermi. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného, ale tiez na strane opravneného a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani
prihliada na oddévodnené potreby opravneného, ktoré mozu byt rézne, su zavislé predovsetkym od
jeho zdravotného stavu, spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo€enskom
Zivote. Vyraznou mierou su potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi€ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez
prihliada. Povinnostou oboch rodi€ov bez ohladu na to, &i s detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat
vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat sa tak na v8estrannom vyvoiji
svojich deti, ktoré nie su schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere
na svojich rodi¢ov.

VlyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢&. k. 3C/241/2010-72 zo dna 9.8.2011, pravoplatnym dha 22.8.2011 v ramci konania
o rozvod manzelstva navrhovatela s matkou odporkyne. Z obsahu pripojeného spisu 3C/241/2010-72
sud zistil, Ze v Case tejto poslednej Upravy vyzivného navrhovatel pracoval u zamestnavatela Universal
Media Corporation s.r.o. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 1.085,89 eura. Matka odporkyne bola



Zivnostni¢ka, pricom vysledkom podnikania bola podla dafového priznania za rok 2010 dafiova strata.
Navrhovatel v tom &ase uvadzal priemerny mesaény Cisty prijem 1.300 eur a vydaje na prevadzku
rodinného domu v sume 250 eur. Matka odporkyne uvédzala, Ze jej Sisty mesaény prijem ako SZCO je
500 eur. Naklady na prevadzku jej rodinného domu boli rovnako 250 eur. Odporkyna bola v tom Case
maloleta a bola Studentkou 3. roénika gymnazia. Jej brat, bol Ziakom 4. ronika ZS. Rodicia v tom &ase
uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu odporkyne
sumou 250 eur mesacne a na vyZivu mal. L. sumou 150 eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela na
znizenie vyzivného je iba Ciastocne dévodny. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene
pomerov na strane navrhovatela i odporkyne ako aj na strane matky odporkyne. Navrhovatel sa v
konani domaha zniZenia vyzivovacej povinnosti k odporkyni od 19.12.2014 na sumu 40 eur mesacne. Od
poslednej Upravy vyzivného bol navrhovatel vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17.9.2012
do 11.8.2013, v obdobi od 12.8.2013 do 4.10.2013 bol zamestnancom MEDICAL GLASS a.s., znova
nezamestnany bol od 5.10.2013 az do ¢asu kedy sa dfia 19.5.2014 opat zamestnal v spolo¢nosti MEVIS
Slovakia s.r.o. Z potvrdenia o prijme navrhovatela u zamestnavatela Mevis Slovakia s.r.o. vyplyva,
ze za obdobie 5/2014 do 12/2014 bola priemerna Cista mesacna mzda navrhovatela 948,59 eura. Z
uvedeného vyplyva, ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela oproti poslednej Upravy vyzivného
klesol zo sumy 1.085,89 eura, ktora vyplyva z potvrdenia o0 mzde navrhovatela v spolo€nosti Universal
Media Corporation s.r.o. na sumu 948,59 eura, ktord mzdu aktualne dosahuje v spolo€nosti Mevis
Slovakia s.r.o.

V Case poslednej upravy vyZivného k odporkyni, bola jej matka ZivnostniCkou s &istym mesaénym
prijmom priemerne 500 eur. V sucasnosti pracuje na Ciasto¢ny pracovny Uvazok v spolo€nosti BENO
Group s.r.o0., kde jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 9/2013 do 12/2013 bol 119,08 eura
a za obdobie od 1/2014 do 12/2014 bol 109,69 eura. Odporkyna uviedla, Ze jej matka ma tiez prijem
z tringeltov.

Rodigia odporkyne maju daliu vyZivovaciu povinnost k maloletému L., ktory je Ziakom 8. roénika ZS.
Navrhovatelovi bola stanovena vyzivovacia povinnost k maloletému L. v sume 150 eur. Navrhovatel si
rovnako podal navrh na zniZenie tohto vyZivného.

Doslo tiez k zmene pomerov na strane odporkyne, ktora v Case poslednej Upravy vyzivného bola
Studentkou 3. ro¢nika gymnazia. V sucasnosti Studuje na vysokej Skole a to v 2. ro€niku denného
bakalarskeho Studia na sukromnej Paneurdpskej vysokej Skole, fakulte psycholdgie, kde roéné skolné
predstavuje 2.300 eur. Ako svoje pravidelné mesacné vydavky odporkyria okrem Skolného uviedla, ze
mesacne plati za telefén 15 eur, Zivotnu poistku 24,72 eur, cestovné do skoly v Bratislave 20 eur, za
jedlo a obedy 20 eur, lieky 10-20 eur mesacne.

Navrhovatel uviedol, Ze zo svojho prijmu nedokaze pokryt vSetky svoje vydaje a Zije na hranici
Zivotného minima. Uviedol, Ze vlastni rodinny dom v U., ktory pozostadva z dvoch bytovych jednotiek.
Jeden byt obyva on, druhy byt prenajima spolu s jednym obchodnym priestorom a prenajima tiez
druhy obchodny priestor, ktoré obchody sa nachadzaju na prizemi tohto rodinného domu. Z prengjmu
tejto nehnutelnosti mesaéne dostaval najomné 400 eur. Dalej uviedol, Ze najomca mu aktuélne
vypovedal najom bytu a jedného obchodu, aviak navrhovatel uvedenu skutocnost Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Navrhovatel sa zamestnal v X., s &im boli spojené zvySené vydaje na cestovanie z U. a
pretoZe nebol ochotny denne dochadzat do U., prenajal si byt v Y. F., kde ho mesaény najom stoji 350
eur. K tomu este musi platit cestovné z Y. F. do X. v sume 100 eur. S domom v U. ma nasledovné
mesacné vydaje: poistenie bytu 12 eur, dan 23,33 eura, energie 80 eur, splatky hypotéky 412 eur a iné
naklady na udrziavacie prace navrhovatel vygislil sumou 15 eur. Udrzba a servis auta ho stoji 25 eur
mesacne a poistenie auta 15 eur mesacne. Okrem toho su jeho pravidelnymi mesaénymi vydavkami:
telefon ainternet 50 eur, splatky p6zicky v Cetelem 39 eur, splatky pokladne 67,04 eura, zivotné poistenie
43,33 eura, Zivotné naklady a strava predstavuju 300 eur, plus vyZivné na obe deti.



Vzhfadom na v3etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol o zniZzeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni od 19.12.2014, ize od datumu ako poZadoval navrhovatel po pripusteni zmeny navrhu na
zacatie konania, av8ak nie na nim Ziadanu sumu 40 eur mesacne, ktoré vyZivné je neprimerane nizke k
majetkovym a prijmovym pomerom navrhovatela a potrebam odporkyne, ale na sumu 200 eur mesacne,
ktora suma podla sudu zodpoveda aktualnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca
ako aj potrebam odporkyne, pri zohfadneni podielu vyzivovacej povinnosti matky odporkyne.

U odporkyne boli jednoznacne preukazané zvySené vydaje v suvislosti so Studiom na vysokej skole, na
ktorej roéné Studium stoji 2.300 eur. Odporkyfia uviedla, ze toto Skolné dosial hradila z prostriedkov,
ktoré boli ulozené na vkladnej knizke, pricom ma este prostriedky az do ukoncenia bakalarskeho Studia.
Jej ostatné mesacné vydaje podla vyjadrenia odporkyne predstavuju priemerne spolu sumu 99,72
eura, avSak podla nazoru sudu musi byt tato suma nevyhnutne vyssia, pretoze odporkyna je dospelou
osobou, ma urcite vydavky na oble€enie, na nakup Studijnych pomdcok, odporkyna neuviedla vydavky
na byvanie. Sud tak ustalil mesacné vydavky odporkyne v rozsahu najmenej 250 az 300 eur mesacne.
Na vyzivovacej povinnosti k odporkyni sa podiela aj jej matka, ktorej aktualny prijem je vSak iba 109,69
eura + tringelty. NavySe na vyzivovacej povinnosti k odporkyni sa matka podiela predovsetkym vecnou
starostlivostou (byvanie, hygiena, strava).

U navrhovatela sud pri hodnoteni jeho schopnosti, majetkovych a prijmovych pomerov vychéadzal
predovsSetkym z jeho aktualneho Cistého mesacného prijmu, ktory je 948,59 eura. Okrem toho ma
navrhovatel prijem z prenajmu nehnutefnosti vo vySke priblizne 400 eur, av8ak bolo potrebné zohladnit
skutoénost, Ze na nehnutelnost, ktoru prenajima splaca uver v sume 412 eur. Pokial vSak ide o vydaje
navrhovatela, ktoré uvadzal, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby navrhovatel tieto svoje mesacné
vydaje racionalizoval, pretoZe niektoré vydaje, ktoré uvadzal nie je nevyhnutné podla nazoru sudu
vynaloZit. Navrhovatefl totiz plati dvojmo byvanie, ked jednak plati ndjom bytu v Y. v sume 350 eur,
zaroven ma naklady na byt v dome v U., ktory byt ho mesacne stoji 115,33 eur (poistenie12 eur, dar
23,33 eura, energie 80 eur). Sud nemohol nechat bez povSimnutia, Ze navrhovatel si v Y. F. prenajal
pre seba aZ 3-izbovy byt, v ktorom byva sam, priCom v pripade, Ze by si prenajal menSi byt, aj vyska
najomného mohla byt niz8ia. Navrhovatel ma tiez dalSie vydaje na cestovanie z Y. F. za pracou do
X.. Ak by si navrhovatel prenajal byt v X., nemusel by dochadzat a nemal by ndklady na cestovné v
sume az 100 eur mesacne. Medzi svoje dalSie mesacné vydaje navrhovatel uviedol naklady na servis
auta 25 eur, poistenie auta 15 eur, na telefon a internet 50 eur, splatky pdzicky v Cetelem 39 eur,
splatky pokladne 67,04 eura, Zivotné poistenie 43,33 eura. VSetky tieto dalSie vydaje navrhovatela
su v8ak az druhoradé, pretoZe prednost mé predovSetkym vyZivovacia povinnost navrhovatela k jeho
nezaopatrenym detom. Prvoradou povinnostou rodi¢a je zabezpecit vyzivné pre svoje deti. Sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Dalej podla navrhovatela
jeho vlastné Zivotné naklady a strava predstavuju 300 eur mesacne. Naklady navrhovatela, tak ako
ich vycislil, ktoré maju prevySovat jeho mesacny prijem, tak sud nemohol zohladnit v celom nim
uvedenom rozsahu. Navrhovatel si musi v prvom rade pinit vyZivovaciu povinnost k svojim detom, az
potom pripadne nasleduju ostatné jeho vydaje, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, kam patria splatky
navrhovatel prehodnotil svoje vydavky na byvanie a cestovné, ked v tomto smere su moZnosti, ako by
mohol navrhovatel tieto svoje mesacné vydaje zniZit, ako bolo uvedené vyssie.

Vychadzajuc z Cistého mesacného prijmu navrhovatelfa v sume 948,59 eura, ktory je niZsi ako jeho
priiem v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, po zohladneni jeho nevyhnutnych vydajov a
predovSetkym skutonosti, Ze ma zvySené vydaje v suvislosti s dochadzanim do nového zamestnania
v X., po zohladneni odévodnenych potrieb odporkyne, Studentky vysokej Skoly a tiez dalSej vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k maloletému L. v sume 150 eur mesacne, dospel sud k zaveru, Ze je dévodné
vyZzivovaciu povinnost navrhovatela odporkyni zniZit odo dna 19.12.2014 na sumu 200 eur mesacne.
Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefa zamietol.

V danom pripadne hlavnym dbévodom zmeny pomerov odévodfujucich znizenie vyzivného bolo
preukazatelné znizenie prijmu navrhovatela oproti poslednej Upravy vyzivného, jeho zvySené vydavky
v suvislosti so zamestnanim az v X.. Sud tiez zohladnil jeho dalSiu vyzZivovaciu povinnost. Na druhej



strane bolo potrebné zohladnit odévodnené potreby odporkyne ako aj zasadu, Ze Zivotna uroven deti a
rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je prvorada.

Pokial navrhovatel v konani poukazoval na vkladnu knizku, ktord mal odovzdat odporkyni na ktorej
malo byt uloZzenych 7.061,12 eura, ako vyplyva z potvrdenia o odovzdani vkladnej knizky zo dha
1.10.2012, tato suma mala byt pouzita na platenie vyzivného na dobu 28 mesiacov od septembra
2011. Odporkyna uviedla, ze navrhovatel si dosial vyZivovaciu povinnost k nej riadne neplini, a to ani
sporadicky. NavySe takyto spdsob platenia vyzivného nie je v stlade so Zakonom o rodine, ktory upravuje
vyzivné ako pravidelne sa opakujuce mesacné platby, splatné vzdy na mesiac dopredu. Sud v danom
pripade nerozhodol o tzv. tezauracii vyzivného. Navrhovatefl tiez ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
penazné prostriedky na uvedenu vkladnu knizku vlozil prave on, ked odporkyna tvrdila, Ze tieto peniaze
jej tam vkladala stara matka.

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 O. s. p. sud zaroveri rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu
Piestany €. k. 3C/241/2010-72 zo dna 09.08.2011 v &asti vySky vyZivného navrhovatela na odporkyriu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a v konani
Ciasto€ne uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil a v konani
mu ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



