Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7P/5/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615200458

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615200458.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci starostlivosti o maloletd N. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky,
t. asu v resocializaénom stredisku n. o., V. L., S. C.. X, T., zasttpenej koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matky X. F., nar. XX. X. XXXX, bytom
v N. Y, V. XXXX/XX a otca Y. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom v N. Y., W.. X. E. XXXX/XX, za ucasti:
resocializaéného strediska V. L. W.. I.., L. L. U. T., S. C.. X, o prediZenie doby vychovného opatrenia a
o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletej N. Y., nar. XX. X. XXXXsa predlzuje nariad,eny pobyt v resocializanom stredisku V. L.
W.. .., 8. X, T., do pravoplatnosti skon&enia konania o prediZzenie doby vychovného opatrenia - pobytu
maloletej v resocializacnom stredisku.

odovodnenie:

Dria 23. 1. 2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dorucil sudu podnet na zalatie
konania o prediZzenie doby vychovného opatrenia - pobytu v resocializaénom stredisku maloletej, ktory
jej bol nariadeny Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 17. 7. 2014, &. konania
7P/37/2014-69. Doba trvania vychovného opatrenia by mala uplynut 8. 2. 2015. Zo spravy V. L. zo dia
20.1.2015 bolo zistené, Ze maloleta sa stale nachadza v prvej faze resocializacného programu. Obdobie
progresu, kedy dokazala byt otvorena a pristupna usmerneniam vystriedalo opat obdobie vacsej
stagnécie v psychoterapii osobnosti. Problémom je zvladanie interakénych vzorcov komunikécie, ked
sa v jej komunite objavil problémovy vztah k opaénému pohlaviu. Prioritnou sa stala snaha akokolvek
zaujat, vyostrila problematika mentalnej bulimie a sledovania si postavy, atraktivity. S maloletou je
preto potrebné intenzivne pracovat, upozorfiovat’ ju na neadaptivne formy spravania, jej odklon od
cielov, ktoré si sama predsavzala v progresivnom obdobi. Je potrebné, aby sa dokazala zorientovat
v motivoch svojho spravania a porozumela ich sebapoSkodzujucemu potencidlu a nevedomému
znizovaniu sebahodnoty a sebaucty. Maloleta len formalne meni svoj postoj k drogam, nemeni v8ak
spravanie, ktoré bolo s uzivanim drog pevne viazané a preto je otazkou len kratkeho &asu navrat
k recidive. Mieru zavaznosti vlastnych problémov ma tendenciu zlah¢ovat, podcerovat. Je potrebny
dihodoby resocializany pobyt k sebapoznaniu a k zvnutorneniu si motivacie k odliSnému spdsobu
Zivota, s prebratim zodpovednosti za seba, myslenie, spravanie a emotiviu. Vychovné opatrenie pini
svoj uc¢el. Matka so zariadenim Uzko spolupracuje a reSpektuje rezim prace zariadenia. Matka suhlasi
s predizenim vychovného opatrenia. Urad zistil od matky dietata, Ze o dieta sa pravidelne zaujima,
telefonicky sa kontaktuje na zariadenie, v ktorom sa maloleta nachadza. KedZe resocializacia maloletych
vyzaduje dIhsi ¢as ako je obdobie 6 mesiacov a resocializagny proces nie je ukonéeny, je potrebné,
aby sa maloletej zabezpeéila dlhodoba terapeuticka starostlivost. Je preto dany dévod na prediZenie
vychovného opatrenia. K podnetu bola priloZzena sprava resocializaéného strediska V. L. W.. I.., L. so
sidlom v T, C. 8. C.. X, ktora je obsahovo zhodn4 s tvrdeniami uvadzanymi v podnete.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn 7P/37/2014-69 bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 17. 7. 2014, €. konania 7P/37/2014-69 bolo nariadené
maloletej N. Y. vychovné opatrenie a to pobyt v Resocializaénom stredisku W.. I.., V. L., S. X, T. v obdobi
6 kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5.
8. 2014. Sud urgil nad vychovou maloletej aj dohlad vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a resocializatného strediska v obdobi 6 kalendarnych mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a sugasne ulozil uvedenym subjektom podavat pisomné spravy o
vykondvani vychovného opatrenia jedenkrat za dva mesiace. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené,
Ze u maloletej sa nejednalo o jednorazoveé vadné spravanie, v désledku ¢oho bol v zaujme jej dalSieho
zdravého vyvoja pobyt v resocializanom stredisku. Maloleta nedokazala prehodnotit’ svoje spravanie
a jeho nasledky, najma uzivanie navykovych latok, odmietla odbornd ambulantnu starostlivost’ ako aj
odborné poradenstvo v krizovom stredisku v mieste svojho bydliska, napriek vedomosti o nasledkoch.
Z pisomnej spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas zo diia 30. 9. 2014 bolo zistené, Ze vychovné opatrenie
pIni svoj ucel, maloleta prijala rezim resocializatného strediska a deklaruje zaujem lie€it sa z drogove;j
zavislosti. Uvedeny zaver vyplyval aj zo spravy resocializaéného strediska zo dha 29. 9. 2014. Z
pisomnej spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo diia 28. 11. 2014 bolo zistené, Ze dna 30. 10. 2014
vykonal orgén starostlivosti o deti navStevu v resocializanom stredisku. Maloletad sa pocas navstevy
vyjadrila, Ze uz si zvykla na rezim v zariadeni, ale zo zadiatku sa mu branila. Dalej uviedla, Ze chce sa
¢o najskér dostat’ do druhej fazy resocializaéného procesu, aby sa mohla stretnut’ s matkou a chce sa
zmenit. Vychovné opatrenie pIni svoj ucel a je potrebné v iom nadalej pokraCovat. Z pisomnej spravy
resocializatného strediska zo dnha 21. 11. 2014 bolo zistené, Ze klientka presla adaptaénym obdobim
primerane veku, diagnéze a motivacie k absolvovaniu resocializatného programu. Pripravuje sa na
prestup do dal3ej fazy, poziadala komunitu o vyjadrenie spatnej vazby k jej spravaniu a napredovaniu
tak, aby mohla svoje preZivanie a konanie korigovat’ v sulade s ciefmi komunity. DéleZitou su€astou
prace na zabezpecenie terapie a predchadzaniu recidivy je zdsadna zmena Zivotnych postojov, hodnét,
tréning zvladania impulzov a realneho zhodnotenia socialnych vztahov. Maloleta potrebuje dlhodoby
resocializacny pobyt na osvojenie si takéhoto spravania a jeho upevnenia, aby sa stalo prirodzenou
vybavou jej konania. Matka Uzko spolupracuje so zariadenim, reSpektuje reZzim zariadenia.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 26. 1. 2015, €. konania 7P/5/2015-6 sud zacal
konanie o prediZenie doby vychovného opatrenia - pobytu v resocializadnom stredisku maloletej, ako aj
konanie o nariadenie predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc€astnikov, alebo zabezpedit dékaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 102 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:
V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podfa ods. 1 vykona aj bez navrhu.
Podla § 76 ods. 1 pism. b), f) ObCianskeho sudneho poriadku:

PredbeZnym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sudu alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

f) nenaklada s urcitymi vecami alebo pravami.

Vzhfadom na vy8Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud aj bez navrhu
zadal konanie o nariadeni predbezného opatrenia v konani o prediZzenie vychovného opatrenia -
pobytu maloletej v resocializanom stredisku, z dévodu, Ze do kone&nej definitivnej Upravy je dana
potreba upravit pomery maloletého dietata. Maloletej bol nariadené vychovné opatrenie - pobyt v
resocializaCnom stredisku na dobu 6 kalendarnych mesiacov, ktora lehota uplynie dia 5. 2. 2015.
Podla sprav organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze, ako aj resocializaného strediska maloleta
sa adaptovala v zariadeni, pripravuje sa na prestup do dalSej fazy resocializaéného procesu, o



ktoru aj samotna maloleta vyjadrila zaujem. Podfa aktualnej spravy resocializatného strediska zatial
sa nachadza v prvej faze resocializaného programu, ktory nie je ukonleny a preto si vyzaduje
prediZzenie vychovného opatrenia vo forme dalSieho pobytu v resocializaénom stredisku. Z dévodu
nevyhnutnej potreby doCasnej upravy pomerov maloletej bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
sa zabezpeci kontinualne trvanie vychovného opatrenia. Predbeznou uUpravou pomerov sa zaisti
neprerusené pokracovanie maloletej v resocializaénom programe, €o je v zaujme maloletej. Predbezné
opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o prediZenie vychovného opatrenia.

Predbezné ponechanie maloletej v resocializatnom stredisku predstavuje faktipké opatrenie a
provizérnu do¢asnu upravu, kym sud nerozhodne o definitivnej. Rozhodovanie o prediZzeni vychovného
opatrenia bude predmetom dokazovania vo veci samej, s ¢im je spojené plynutie Casu.

Rozhodnutim o predbezZznom opatreni sa sleduje ciel zabezpedenia zdravého vyvoja maloletej, ochrana
jej Zivota a zdravia, ked aj podla spravy resocializaéného strediska maloleta zatial' len formalne meni
svoj postoj k drogdm, nemeni vSak spravanie, ktoré bolo s uzivanim drog pevne spojené a preto je
predpoklad navratu k recidive.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



