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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.0. so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova
10, 1CO: 36 049 581, zastipeného Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10 proti odporcovi I. T., bytom G. J., C. 4, zastiupenému JUDr.
Roébertom Faturom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, o zaplatenie 64,13 € s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna
21. oktébra 2014 ¢.k. 7C/190/2014-67, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o trovach konania odporcu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. rozhodol, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom v Bratislave, Zellova 2 a vyrokom lll. zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi
trovy konania 88,70 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom
na § 103, § 104, § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., § 18 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni, § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov. Uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia pohladavky na poistnom, ktorti nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej s pravnym predchodcom - zdravotnou poistoviiou
Perspektiva druzstevna zdravotna poistoviia. Predmetna pohfadavka vznikla neuhradenim dlzného
poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania za mesiace maj 1996 az august 1996 a
januar a februar 1998. Narok na dizné poistné a narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie vznikol zdravotnej poistovni podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2004, si podla § 85 h zakona &. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovria uplatfiuje na Urade
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom je vztahom verejnopravnym, sledujucim zabezpecenie riadneho fungovania verejného
zdravotného poistenia, cielu odliSného od tych, pre ktoré fyzické a pravnické osoby vstupuju do vztahov
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych a obchodnych (vratane podnikatelskych a
hospodarskych) v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p.. Veci vyplyvajuce z tohto verejnopravneho vztahu preto
sudy v ob&ianskom sudnom konani podfa tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju o
nich. Okresny sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21. aprila 2010,
sp.zn. 6Rks 1/2010, ktorym uz bolo rozhodnuté podla § 8a Obd&ianskeho sudneho poriadku v spore o
pravomoc medzi Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a sudmi tak, Ze na rozhodnutie o
naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeSkania z oneskorene zaplateného poistného podla §
23 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z. z. je dana pravomoc Uradu, vychadzajlc z pravnej Gpravy ustanovene;
v § 85h ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona €. 581/2004 Z. z.. Pravomoc rozhodovat' ,vo



veciach poplatkov z omeskania je vyluéne v jeho dispozicii ako organu Statnej spravy na useku ochrany
zdravotnej starostlivosti a teda pokial zakonodarca urcil organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej
pdsobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zakona
a sucasne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ je
opravneny a sucasne povinny konat’ o uplatnenych narokoch bez ohfadu na to, kto si tento narok uplatnil
(pripad postupenej pohladavky). S poukazom na vysSie uvedené okresny sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku l., Il. napadnutého uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, Zze navrhovatela zaviazal
nahradit odporcovi nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie prava, nakolko
navrhovatel podal navrh na organe, ktory nemal pravomoc vec prejednat a rozhodnit, a tym z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Na zaklade uvedeného sud priznal odporcovi nahradu
trov konania, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia za 3 uUkony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava 16,60 € + 8,04 € rezijny pausal (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.); podanie - vyjadrenie k navrhu na zacCatie konania 16,60 € + 8,04 € rezijny pausal (§ 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky); ucast na pojednavani 16,60 € + 8,04 € rezijny pausal
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo
vysSke 49,80 € + rezijny pausal vo vyske 24,12 € + 20 % DPH vo vySke 14,78 €, t.j. spolu 88,70 €.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku lll. o trovach konania odporcu podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Dovodil, Ze trovy
konania, na ktorych nahradu bol sudom zaviazany, neboli zavinené jeho konanim, napriek tomu, Ze
podal navrh na zac€atie konania na organe, do ktorého pravomoci nepatri prejednavana vec. Uviedol, Ze
trovy konania vznikli po podani navrhu, ked sud vyzval odporcu na podanie vyjadrenia k veci. KedZe sud
nemal pravomoc rozhodovat o veci a neprebehlo Ziadne konanie, nemal ani pravo rozhodovat' o trovach
konania. Poukazal na skutkovo a pravne obdobnu vec, v ktorej Krajsky sud v Nitre rozhodnutim zo dha
27. oktébra 2011 sp.zn. 8C0o/235/2011 ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania podfa §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie v napadnutej Casti a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0O.s.p.”) v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v Casti vo vyroku
. o trovach konania odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku lll. o nahrade trov
konania odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutd ¢ast uznesenia a
ostatné vyroky okresného sudu zostali pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia pohfadavky na
poistnom a poplatku z omeSkania, ktord nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky od pravneho
predchodcu - zdravotnej poistovne Perspektiva druzstevna zdravotna poistovria v konkurze. Okresny
sud uznesenim zo dfia 19. augusta 2014 &.k. 7Ro/173/14 - 23 vyzval navrhovatela, &i vzhladom
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. aprila 2010 sp.zn. 6 Rks/1/2010
trva na podanom navrhu alebo ho berie v celom rozsahu spat. Predmetom skimania vo veci na
Najvy§som sude Slovenskej republiky bola otazka naroku na poplatok z omeSkania uplatfiovany z
oneskorene zaplateného poistného, na ktory mala poistoviia narok v zmysle § 23 ods. 1, 2 zdkona € .
273/1994. Uginnostou zakona &. 581/2004 Z.z. diiom 01.11.2004 presla podla § 85h ods. 3 pravomoc
na rozhodnutie vo veciach zdravotného poistenia, ak iSlo o pohfadavky na poistnom vyplyvajuce
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistoviia narok podla predpisov uginnych do 31. decembra 2004, na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Napriek nedostatku pravomoci sudu, ked ide o vec, ktoru podla zakona



prejednavaju a rozhoduju o nej iné organy (§ 7 ods. 2, 3 O.s.p.), navrhovatel dria 28.08.2014 zaslal sudu
vyjadrenie, Ze na podanom navrhu trva.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla citovaného zakonného ustanovenia, ak sud konanie zastavuje, pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa zaobera najskor tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Je
nesporneé, Ze navrhovatel podal navrh na za€atie konania na sude, ktory nemal prdvomoc vo veci konat.
Ak bolo konanie zastavené pre tento neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ide o zavinené
zastavenie konania.

Pokial ide o ndmietku navrhovatela, Ze trovy konania nevznikli jeho zavinenim, ale potom, ako bol
odporca vyzvany na podanie vyjadrenia k veci, povazuje krajsky sud za nedévodnu.

Navrhovatel v navrhu poukazal na rozhodovaciu prax sudov. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazuje
na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré tiez rozhodovali o pravomoci na prejednavanie
predmetnej veci sidom, a to na uznesenie NajvySSieho sudu sp.zn. 6 Rks/1/2010 sp. zn. 1 Rks/1/2013
z 08. 10. 2013, sp. zn. 1 Rks/2/2013 zo dna 18. 02. 2014.

S poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Rks/1/2010 a vyzvu
okresného sudu adresovanu navrhovatelovi, mal navrhovatel vedomost o nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat.

Navrhovatel v odvolacom konani poukazoval a predlozil vy$Sie spominané uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo dfa zo dfa 27. oktdbra 2011 sp.zn. 8C0/235/2011. Tymto uznesenim bolo potvrdené
rozhodnutie okresného sudu, ktory zastavil konanie o navrhu navrhovatela zalozenom na rovnakych
skutkovych a pravnych dévodoch ako v danej veci z dovodu nedostatku pravomoci. Z totho vyplyva,
Ze navrhovatel uz pred podanim navrhu v tejto veci vedel o nedostatku pravomoci sidu na konanie,
napriek tomu navrh na zacatie konania na sud podal a na podanom navrhu napriek vyzve a upozorneniu
okresného sudu trval.

K zastaveniu konania doSlo v désledku spravania sa navrhovatela, ktory podanim navrhu na
nepravomocny organ napriek preukazanej vedomosti o tomto nedostatku podmienky konania zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Preto bolo dévodné tuto procesnu situaciu posudit podia § 146 ods. 2
veta O.s.p. a odporcovi priznat nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. VySku priznanej nahrady
navrhovatel nenamietal a v jej vycisleni odvolaci sud ani nezistil pochybenie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o
trovach konania odporcu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



