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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a. s., Suché
Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipené Advokatskou kancelariou Antovszka s. r. 0.,
Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti zalovanym 1. E. P., bytom U. XX, A. 2. D. P. bytom U.
XX, A., za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1.a 2.rade ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 359,54 Eur, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/256/2011-65 zo dna 28. 01. 2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku, vo vyroku o trovach konania
ucastnikov a vedlajSieho ucastnika.

Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 79,91 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 119,04 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko uc¢astnikov, citoval ust. §
52 ods. 1 - 4, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, dalej ust. § 2 pism. 2 ods. 1, 2, § 4 ods.
1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, dalej ust. § 48, § 457 a § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze U€astnici uzavreli dfia 21.04.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 70130739 s uverovym limitom 1 246,22 Eur pri urokovej sadzbe 2,14 % mesacne na poistnom za
poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 0,65 % , ktori Zalovani v dohodnutej splatke riadne a v&as
neplatili, a preto zalobca listom zo dria 01. 08. 2011 odstupil od zmluvy o Uvere. Podla histérie iverového
uctu zo diia 13. 10. 2011, ktora predloZil Zalobca, Zalovani vy&erpali sumu 1 246,22 Eur a doposial vratili
Zalobcovi 1 127,18 Eur. Zalobca vyéislil dih vo vyske 1 359,34 Eur, ktory pozostava z Gveru vo vyske
995,63 Eur, Uroku za poskytnutie tveru vo vyske 322,09 Eur, poistného vo vySke 25,59 Eur a poplatkov
z omeSkania so splacanim uveru vo vyske 16,03 Eur.



Dalej sud uviedol, Ze kogentné ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nedovoluje U&astnikom v
spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od uvedeného ust.
zakona v neprospech spotrebitela, preto dohoda u€astnikov uvedena v &l. 8 bod 8 .4 VSeobecnych
obchodnych podmienok v pripade odstupenia od uverovej zmluvy, Ze nedbjde k zaniku vSetkych prav
a povinnosti z Uverovej zmluvy a Ze Zalobca je aj po odstupeni opravneny pozadovat od Zalovanych
splatenie pefiaznych zavazkov zo zmluvy o Gvere, je neplatné. Zalobca G&inne odstupil od zmluvy listom
zo dnia 01. 08. 2011, ktora skuto¢nost medzi u€astnikmi sporna nebola. Odstupenim od zmluvy bola
zmluva od zadiatku zruSena. Kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Podla ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, odstipenim zmluva bola zruSena od zadiatku, t. j. ex tunc a
momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava, lebo odstipenim od zmluvy medzi G&astnikmi nastupil reZim bezdévodného obohatenia. Zalovani
vyCerpali z titulu zmluvy o revolvingovom Uvere sumu 1 246,22 Eur a zalobcovi doposial vratili 1 127,18
Eur (€. I. 35 - 41 spisu),. to znamena, Ze su povinni vratit Zalobcovi len bezdévodné obohatenia vo vyske
119,04 Eur (1 246,22 Eur - 1 127,18 Eur), a preto ich sud k zaplateniu sumy 119,04 Eur zaviazal. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

O trovach konania ugastnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Zalobca v konani bol prevazne neuspe$ny a zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik si v podani zo dfia 10. 01. 2012 a v podani zo dna
16. 05. 2012, uplatnil nahradu trov konania, avSak do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia ich
nevycislil. Z obsahu spisu sud nezistil iné trovy konania na strane vedlajSieho U&astnika, vynimkou
trov pravneho zastupenia, ktorych nahradu by mu mohol priznat. Z tohto dévodu sud nebol viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania, a preto nahradu trov vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznal.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy vyrok z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia. Zmluvu o Uvere
povazoval za zmluvu uzavretd v zmysle ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
Zaroven poukdazal aj na ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého je spotrebitel povinny zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Zdbraznil,
Ze zalovani podpisom zmluvy potvrdili, Ze sa oboznamili so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom
zakonniku komplexnou, a preto podla nazoru Zalobcu sa ustanovenia tykajluce sa odstupenia od zmluvy
vyplyvajuce z ustanoveni Obcianskeho zakonnika nepouziju. Obchodny zdkonnik nehovori o zruSeni
zmluvy, ale o zaniku zmluvy, ¢o je obsahovo totoZné, rozdielne je vSak stanoveny moment zaniku
zruSenia zmluvy, pretoZze zmluva zanika ked odstupenie od zmluvy je doru¢ené druhej zmluvnej strane.
Poukézal teda na rozdielne désledky odstupenia od zmluvy vyplyvajuce z ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika. Nesuhlasil s vyluénou aplikaciou ustanoveni Obdianskeho
zdkonnika na pravny vztah tykajuci sa spotrebitelského prava. Poukézal na pravo na sudnu ochranu
zarugené Ustavou SR spojené s pravom na spravodlivy sidny proces zaruéené Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré podla nazoru Zalobcu bolo porusené postupom sudu prvého
stupfia. Z tohto dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani, ktoré Specifikoval.

Zalovani sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Vedfajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odstupenie od zmluvy upravené v Obchodnom
zakonniku neméze vylu€ovat moznost spravovat nasledky odstupenia od zmluvy podla Obdianskeho
zakonnika. Sud by mal pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika, ak by nasledky odstupenia od
zmluvy boli pre spotrebitela vyhodnejSie nez by tomu bolo v rezime Obc&ianskeho zakonnika a naopak.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia inych videobecnych sudov, napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5MCdo/2/2009 zo dha 25. 01. 2011. Zdoraznil, Ze nebolo rozhodnutim Zalovanych, aby
sa zmluva ukondila formou odstupenia. Tento spOsob si vybral samotny Zalobca, a preto je prave
jeho zodpovednost za nasledky, ktoré sa touto formou skon&enia zmluvy realizuju. S posudenim
nasledkov odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zakonnika nesuhlasil. Podotkol, Zze Zalobca
namieta, Ze doslo k poru$eniu zakladného prava Zalobcu garantovaného Ustavou SR, a to rozhodnutim



Okresného sudu Topol&any, pritom vo veci rozhodoval Okresny sud Svidnik. K vyroku o nahrade trov
konania vedfajSieho ucastnika , poukézal na viaceré rozhodnutia inych sudov, z ktorych vyplyva, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného patri ndhrada trov konania, ktoré boli u¢elne vynalozené.
Podotkol, Ze v spotrebitelskych veciach v$ak ide podra &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o
podporu .zaujmov spotrebitefov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitefov, ochranu zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie,
prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto dévodu vyplyva aj ochrana hospodarskych
zaujmov zdruzenia. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
za vyjadrenie k odvolaniu - jeden Ukon pravnej sluzby & 71,37 Eur a nahradu rezijného pausalu vo vyske
7,81 Eur, ako aj dan z pridanej hodnoty vo vySke 15,84 Eur, teda celkom 95,02 Eur.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 4Co/79/2013-91 zo dna 19. 02. 2014, bola vec vratena
sudu prvého stupria podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu neuvedenia oznacenia
vedlajSieho Uastnika v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Nasledne opravnym uznesenim ¢&. k.
7C/256/2011-94 zo dna 17. 03. 2014, sud prvého stupna opravil zahlavie napadnutého rozsudku podla
ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
(§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu zalobcu uvadza, Ze uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia ucinkov
odstupenia v spotrebitelskej veci v zmysle ust. § 48 Obclianskeho zakonnika nebola dévodna. Je
nesporné, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmluvnom vztahu na strane spotrebitelov maju
prednost pred ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Obsah zmluvy sud posudzoval v zmysle ust. §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. v pripade pochybnosti o obsahu vykladal dojednané zmluvné
podmienky v prospech spotrebitefa, ktory obsah zmluvy, ani vSeobecnych obchodnych podmienok
nemohol ovplyvnit. Posudenie uc€inkov odstupenia od zmluvy v zmysle ustanoveni Obcianskeho
z&konnika bolo uz judikované rozhodnutiami sudov. Bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je absoldtnym
obchodom v zmysle ust. § 261 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri posudzovani pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, zmluvne dojednanych podmienok, sud spravne aplikoval ustanovenie Ob¢&ianskeho
zakonnika a tato namietana skuto¢nost nebola opodstatnena, lebo Uprava u€inkov odstupenia od zmluvy
je vyhodnejSia v prospech Zalovanych, t. j. spotrebitefov. Sud prvého stupria spravne s poukazom na ust.
§ 52 ods. 2, § 53 ods. 2 - 4 Obcianskeho zdkonnika obsah dojednanych zmluvnych podmienok posudil.
Vzhladom na platné odstupenie od zmluvy nastali u€inky zmluvy v sulade s ust. § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a to ku dAiu momentu odstupenia od zmluvy. Zmluva bola od zaliatku zrudena, a preto kazdy z
ucastnikov je povinny vratit druhému to, o podla nej dostal, t. j. nastal rezim bezdévodného obohatenia.
V zamietavom vyroku preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo opodstatnené. Celkom
Zalovani vyCerpali 1 246,22 Eur, zaplatili 1 127,18 Eur, a preto vo zvySku sud prvého stupria ohladne
sumy 119,04 Eur im tdto povinnost' spravne uloZil zaplatit, v zmysle ust. § 451 v spojeni s ust. § 457
Obgianskeho zakonnika.

K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu, vratane prava na spravodlivy sudny proces
Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnych



suvislostiach v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucou z ust. § 132 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, lebo hodnotenie dékazov je vzdy vecou sudu. Nemozno povazovat za poruSenie
prava ucastnika na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy sudny proces, iné hodnotenie vykonanych
dbkazov, a to podla nazoru u€astnika, ktory ho navrhol vykonat alebo dékaz predlozil. Ani tato namietana
skuto€nost nebola dévodna.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v spojeni s
opravnym uznesenim v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zamietavom vyroku,
v suvisiacom vyroku o trovach konania u€astnikov a trovach konania vedlajSieho U€astnika.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanych v odvolacom konani, ktorym nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

O povinnosti Zalobcu nahradit’ vedflajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 71,37 Eur zo sumy 1 359,34 Eur, avSak zamietavy
vyrok sa tykal len sumy 1 240,30 Eur, z ktorych sud pri vySke tarifnej odmeny vychadzal, a preto vySka
tarifnej odmeny je 58,78 Eur podfa ust. § 10 ods. 1 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
citovanej vyhladky) v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhladky. Z titulu nahrady rezijného
pausalu bola uplatnena nahrada vo vyske 7,81 Eur, ktort odvolaci sud priznal (§ 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych preukazal, Ze je platcom DPH,
a preto mu bola priznana 20 % DPH zo sumy 66,59 Eur, t. j. vo vyske 13,32 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov odvolacieho konania bola priznana nahrada vo vyske 79,91
Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ktory v odvolacom konani uspesny nebol.
Povinnost zaplatit nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



