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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: V. M., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom W. K. XXX/X, XXX
XX K., prechodne bytom XX. N. XX, XXX XX B., pravne zastupenej: JUDr. Janom Klimekom, advokatom
so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti odporcovi: R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W. K. XXX/X,
XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom Ruzova 10, 083 01
Sabinov, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatelka je p o vinna nahradit Statu trovy konania vo vySke 13,73 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sidu PreSov.

[ll. Odporca je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 13,73 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na uc¢et Okresného sudu PreSov.

IV. Nahradu trov konania u€astnikomnepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dia 30.4.2013, doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 30.4.2013, Ziadala, aby sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do vylu€ného vlastnictva odporcu pripadne
byt v bytovom dome v katastralnom uzemi K., zapisany na LV €. XXXX, dreveny pristreSok postaveny pri
bytovom dome na parcele €. XXX/X, automaticka pracka, vybavenie kuchyne, vybavenie detskej izby,
zariadenie spalne a digitalny fotoaparat zn. SONY, zaviazal odporcu splatit ver v Slovenskej sporitelni
na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX az do jeho uplného vyrovnania, vyplatit navrhovatelke 15
000 Eur a nahradit jej trovy konania.

Pisomnym podanim zo dfa 22.12.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 23.12.2014 vzala navrhovatelka
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody medzi
ucastnikmi konania dha 24.11.2014, konanie z tohto dévodu Ziadala zastavit. Nahradu trov konania
si neuplatnila.

Odporca pisomnym podanim zo dfia 15.1.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.1.2015 oznamil, Ze
suhlasi so spéatvzatim navrhu navrhovatelky a zastavenim konania, zaroveri oznamil, Ze trovy konania
si neuplatiuje.

Podla § 96 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie,



alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a odporca
s tymto spéatvzatim suhlasil, sud konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

V predmetnej veci bol uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.11.2013 ¢.k. 7C/58/2013-85 ustanoveny
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti J.. M. M., kedZe
v konani sa vyskytli otazky, na ktorych posudenie bolo potrebné Specialne odborné znalosti. Tym istym
uznesenim bola navrhovatelke a odporcovi ulozena povinnost zlozit preddavok kazdému po 100,00 Eur
na trovy znaleckého posudku na ucet tunajSieho sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Dra 21.11.2013 bola zo strany odporcu zloZzena platba na ucet tunajSieho sudu za preddavok na trovy
vo vyske 100,00 Eur a dna 29.11.2013 zlozila na ucet tunajSieho sudu sumu 100,00 Eur za preddavok
na trovy aj navrhovatefka.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7C 58/2013-129 zo diia 15.05.2014 sud priznal sudnemu znalcovi
J.. M. M. odmenu za znalecky posudok spolu vo vySke 225,76 Eur a upravil u¢taren tunajSieho sudu,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi sumu 25,76 Eur preddavkovane zo Statnych
prostriedkov, nakolko suma 200,00 Eur bola znalcovi vyplatena ako zaloha z preddavku zloZzeného
navrhovatelkou a odporcom, ktoré su evidované pod c&islom uctovného dokladu 54/11-13, polozkou
registra 190, rok 2013 a &islom uétovného dokladu 78/11-13, polozkou registra 199, rok 2013.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze znalcovi Ing. Vladimirovi Valovi bola vyplatena odmena v celkovej
vySke 225,76 Eur, z toho 200,00 Eur z preddavkov zlozenych navrhovatelkou a odporcom, z ¢oho
vyplyva, Zze na trovy dékazov, ktoré neboli kryté preddavkom, §tat platil sumu vo vySke 25,76 Eur.

Okrem priznanej odmeny znalcovi boli zo S&tatnych prostriedkov uhradené aj vecné naklady
za poskytnutie informacii spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s. uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
7C/58/2013-98 zo diia 26.2.2014 vo vy3ke 0,85 Eur a rovnako aj uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
7C/58/2013-161 zo diia 29.10.2014 taktiez vo vySke 0,85 Eur. Spolu suma 1,70 eur.

Zo Statnych prostriedkov bolo v tomto konani poskytnutych celkom 27,46 Eur (25,76+1,7).

Podla § 141 ods. 1 O.s.p. sud mdze ulozit uastnikovi, u ktorého nie si podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dOkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie ( § 18), plati Stat.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., ma §tat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, avSak iba proti u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku
konania. V pripade, ak su na strane u¢astnika splnené podmienky na oslobodenie od studnych poplatkov,
trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u€astnika podla vysledku konania, znasa $tat..

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu sud zohladnil vysledok konania vo veci samej, ktorym
bolo zastavenie konania v dosledku spatvzatia navrhu z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, ako
aj predmet konania, ktorym bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a takisto
skuto€nost, Ze ani u jedného z u€astnikov nie je dany dévod pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Z
vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol o nahrade trov Statu v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casto tohto uznesenia a na ich ndhradu zaviazal oboch u¢€astnikov tohto konania
a to kazdého vo vyske 1- ice.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania medzi navrhovatelkou a odporcom sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia mimosudnej
dohody, ucastnici tohto konania nahradu trov konania neziadali priznat, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



