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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 19C/151/2013-45 zo dna 5. maja 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody vo vyske 5.852,10 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.170,42 Eur majucej vzniknat Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne
odévodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 4 a 5, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekucny poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Vecne sud argumentoval tym, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok
Zalobcu na nahradu 3kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica za
neopodstatneny. Navrhovatel v navrhu na za€atie konania uviedol, Ze navrhovatel v pozicii opravneného
v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim podfla § 38 Exekuéného poriadku sudnemu
exekutorovi vykonat' exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
2o Zmluvy o uvere €. 2280586 dIznikom (povinnym) U. L., nar. XX.XX.XXXX, (po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exeku€nej veci €islo EX 12666/2009). Nakolko exekuény
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie
konanie, doSlo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o ne;j
do 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti, kedZe exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu a nie rozhodnutie rozhodcovskej komisie, pre ktoré vtedy tato lehota neplatila. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv



na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diha 16.08.2010 a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni
tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 275 dni). Ako dbkaz oznadil
navrhovatel prislusny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujuce
pravne vyznamné skutoénosti. Uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny
a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pretoze v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZzrovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.
Uviedol, Ze neCinnost okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruéeného v ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze navrhovatel sa dozvedel
o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni
upovedomenia o zaclati exekucie. Uviedol, Ze potreba ndhrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy pouzil Zalobca moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej,
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. Ohladom primeranosti poZzadovanej vysky
finanéného zadostudinenia poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poru$ovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v civilnom konani. Nemajetkovu ujmu vy¢islil sumou
1.170,42 Eur. Vypocet naroku uskutoCnil alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeSkania v
¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny ustavného sudu 660,- Eur
za rok. V danej veci bol exeku€ny sud nec€inny viac ako 160 dni. TieZ uviedol, Ze postupoval podla ust. §
15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu skody, Zalovany vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto
podal tuto zalobu.

Setrenim bolo zistené, Ze na Okresnom stde Senica sa predmetny exekuény spis vo veci Zalobcu ako
opravneného a U. L., nar. XX.XX.XXXX ako povinnej, ktorého predmetom malo byt konanie vedené
u exekutorského uradu pod spisovou znackou EX 12666/2009 nevedie a zalobca nepredlozil Ziaden
relevantny dékaz o vedeni predmetného konania a ani sudu neuviedol €islo konania, pod ktorym by
malo byt prislusné konanie na uvedenom sude vedené.

Vychadzajuc z ustalenej judikatury, sud poukazal na neunesenie dbkazného bremena ohlfadom
preukazania skuto€nosti tvrdenych Zalobcom.

Teda neuvedenim ani len spisovej znac¢ky, pod ktorou bolo vedené exekuéné konanie na exekuénom
sude, ktoré je predmetom Zaloby, sud toto povazoval za nesplnenie si elementarnej povinnosti zalobcu
a neunesenie jeho dékazného bremena v konani. Zalobca v konani a nepreukazal, Zze by &innostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucim v tom, Ze sud vydal poverenie po zadkonom stanovenej lehote a uplatnenou
majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca nepreukazal svoj narok, nepreukézal spinenie
z&kladnych zakonnych podmienok v zmysle zakona NR SR ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a preto je navrh v celom rozsahu nedévodny a bolo ho potrebné
zamietnut.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, uspesnému
Zalovanému v3ak nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazal, Ze by mu trovy konania vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K



jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Sud vdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané ve¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kupnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit' sudu
relevantné dokazy na preukazanie tejto skutoCnosti. Ak tu existovali dékazy na podporu tvrdenia Zalobcu,
Ze zalovany doposial kipnu cenu v poZzadovanom rozsahu, v Zzalovanom rozsahu, nezaplatil, bolo
ulohou sudu oznaéené a navrhnuté dokazy ucastnikmi konania zakonnym spésobom vykonat, dokazy
vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadat na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli uastnici tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50b0/52/2010)



Dévody, pre ktoré je mozné odvolanie podat, su v zakone vymedzené taxativne. Napriek obmedzeniu su
tieto dévody konstruovaneé tak, Zze je mozné nimi rozhodnutie napadat zo stranky skutkovej aj pravnej a
mdze sa poukazovat na porusenie tak hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej normy. Dévody odvolania
tak mozno rozdelit na dve zakladné skupiny:

- vady konania (error in procedendo),

- vady rozhodnutia (error in iudicando).

Odvolanie mozno su€asne odbdvodnit' aj viacerymi dévodmi. Menit dévody vS8ak mozno iba pocas
plynutia odvolacej lehoty. Po jej uplynuti uz uvadzanie novych dévodov zakon nepripusta.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady koncentracie konania
aj to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v ur€itom obmedzenom &ase - odvolacej lehote,
uviest Udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p. <. rozhodnutie sudu prvého
stupfia napada. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit,
modifikovat a dopifat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopifat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom
a doévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p. <.), ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212
ods. 2 <., 3 O.s.p. <.). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v
odvolacej lehote (§ 204 <. a § 205 O.s.p. <.) a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala.

Podstatou zamietajuceho rozsudku sudu prvého stupria je neunesenie dbkazného bremena Zalobcu,
tzn. Ze bolo zistené, Ze konanie, na ktoré poukazuje Zalobca v Zalobe sa pred Okresnym sidom Senica
vbbec neviedlo. Navrh vo veci bol nedostatoCny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh poukazujuc
na dbkazy, vratane exekuéného spisu, ziadne dbkazy vSak sam nepredlozil a existencia sudneho
exekuéného spisu nebola zistena a tym titul Zaloby nebol preukazany.

Odvolacie dévody potom s tymto dévodom spocivajucom v neuneseni dékazného bremena Zalobcu
vébec nekoredponduju. Odvolanie Zalobcu je podanie obsahovo zhodne s ostatnymi vecami, v ktorych
sudy prejednavaju zaloby Zalobcu proti Zalovanému na zaklade zhodného skutkového stavu s tym
rozdielom, Ze v tych veciach sa konanie, na ktoré sa Zalobca odvolava skuto¢ne viedlo a bolo mozné
posudit’ konkrétne tvrdenie Zalobcu a posudit' zaklad Zaloby a nasledne i vySku uplatneného naroku.
Predmetny pripad je v8ak podstatne odliSny a kedZe konanie, z ktorého si Zalobca odvodzoval svoje
naroky sa na Okresnom sude Senica vébec neviedlo, Zaloba bola podana Uplne bez zakladu.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



