Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/181/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010758

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114010758.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na neverejnom zasadnuti konanom drfia 28. januara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

M. B.

nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., Ul. B.. Z. €. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 1Nt/44/2014-40 zo dria 03.10.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/90/2011 zo dna 31.07.2013, pravoplatnym dra
16.08.2013, bol odsudeny M. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. spachany formou spolupachateflstva k duhrnnému
a suhrnnému trestu odfatia slobody na 10 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trendin ¢&. k. 1Nt/44/2014-40 zo dfia 03.10.2014 bol navrh odsudeného
M. B. na povolenie obnovy konania v horeuvedenej trestnej veci podla § 399 ods. 2 Tr. por. v spojeni
s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté staznostou
odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny namietal, Ze je nadalej presvedCeny,
Ze pri ukladani trestu v predmetnom rozsudku iSlo 0 nezakonné uloZenie trestu, nakolko nebola
zohladnena skutoénost uvedena v naleze Ustavného sudu &. 428/2012, teda, Ze nebolo postupované
podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a sud mal pachatefovi uloZit trest v dolnej polovici trestnej sadzby.
Domnieva sa, Ze toto su dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Po preskumani spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil so zamietajacimi dévodmi
sudu prvého stupria. O vine odsudeného a ukladani trestu drfia 31.07.2013 bol uz sudu nalez



Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 znamy, teda nejednalo sa o skuto&nost
sudu skdér neznamu a ustanovenie § 41 ods. 2 v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachateflovi trest
nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody*, nebolo ucinné, a teda sud nim pri
ukladani trestu nebol viazany a ani ho nemohol aplikovat. Toto napokon sud uviedol aj v samotnom
rozhodnuti, kde konstatoval, Ze odsudenému uklada trest s poukazom na predmetny nalez Ustavného
sudu o sa napokon prejavilo tak, Ze trest, ktory bol odsudenému uloZeny, bol uloZeny na samej dolnej
hranici trestnej sadzby. Uvedena skutoCnost jednoznacne nasvedCuje tomu, Ze pri ukladani trestu
odsudenému nedoSlo k jeho ukladaniu za pouZitia tzv. ,asperacnej zasady".

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfa spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol. Namietky uvedené v staznosti voci tomuto

uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsudeného nasledne podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



