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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta XX.H., narodeného XX. E., s trvalym pobytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodiSov: matky MarieXX.tovej, narodenej E.XXXX,
trvale bytom W. cesta XX/XXX, XXX XX R., pravne zastupenej: JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so
sidlom T. G. Masaryka 14/A 984 01 LuCenec a otca L. H., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytomM.X,
P., Ceska republika, $tatny ob&an CR, pravne zastipeného: Mgr. Gabriela Novakova, advokatka so
sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5 a JUDr. Milan Ficek, advokat, so sidlom Zilinska 14, 811 05
Bratislava, o udelenie suhlasu za matku maloletého s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, o udelenie
suhlasu za otca maloletého na prijatie maloletého na predprimarne vzdelavanie, o zmenu Upravy styku,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/18/2021-512 zo dria 05. maja 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/18/2021-512 zo diha 05. maja 2022 vo vyroku lll., V.,
VI. o uprave styku otca s maloletym m e n i tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym U. H.,
narodenym XX. XX. XXXX,

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do. 18.00 hod. Otec je opravneny
v Case zacatia styku prevziat’ maloletého v predSkolskom zariadeni, v pripadne, ak malolety nenavstivi
kazdy parny kalendarny tyzden v piatok predskolskeé zariadenie, otec je opravneny si maloletého v €ase
zacatia styku prevziat v mieste bydliska matky. Po uplynuti doby urCenej na styk je otecpovinny
maloletého matke odovzdat pred bydliskom matky.

Osobitne sud upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym:

- pocas viano¢nych sviatkov

kazdy parny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00hod hod. a od 04.01. nasledujuceho roku
od 09.00 hod. do 07. 01. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 22.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 12.30
hod. a potom od 29. 12. od 9.00 hod. do 03.01.nasledujuceho roku do 18.00 hod,

- poCas velkono&nych prazdnin

kazdy parny rok od prvého dria velkono¢nych sviatkov od 9.00 hod. do posledného dria velkono¢nych
sviatkov do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin

kazdy rok od 01. 07. od 9.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 18.00
hod..

Otec je opravneny v Case osobitnej Upravy styku si maloletého v ¢ase zalatia styku prevziat v mieste
bydliska matky. Po uplynuti doby uréenej na styk je otec p o vi n ny maloletého matke odovzdat pred
bydliskom matky.

Matka je po vinna styk otca s maloletym umoznit a maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v
ur€enu dobu riadne odovzdat otcovi pred bydliskom matky a otec je p o vinny po uplynuti doby
uréenej na styk riadne a v€as odovzdat maloletého matke pred bydliskom matky.



Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €islo konania 10P/13/2019-345 zo dia
14.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2019 vo vyroku |l..

. Ziaden z Géastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Ostatné vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej instancie®, event. ,prvoinstancny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 05. 05. 2022 konanie o udelenie suhlasu za matku maloletého
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u detskej lekarky MUDr. L. T. v ambulancii MUDr. T. s.r.0., so
sidlom Z. XXX, XXX XX W. zastavil (I. vyrok), udelil stihlas za otca na prijatie maloletého na predprimarne
vzdelavanie v Materskej Skole R., K. rie¢na XX, od XX. XX. XXXX na celodennu vychovu a vzdelavanie

(I1. vyrok).
Tiez rozhodol, Ze rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucéenec ¢&. k.
10P/13/2XX9-345 zo dna 14. 06. 2XX9, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13. 08. 2XX9 VO

vyroku ll. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym:

- kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 12.30 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloletého
si prevezme v Case zacatia styku v predSkolskom zariadeni a po skonceni styku si maloletého
matka prevezme v mieste bydliska otca. Pripadne ak malolety nenavstivi kazdy parny tyzdefi v piatok
predskolské zariadenie otec si maloletého vyzdvihne v piatok o 12.30 hod. v mieste bydliska matky (lII.
vyrok).

Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny vidiet maloletého a komunikovat s nim kazdy utorok a $tvrtok
telefonicky, alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos zvuku a obrazu v
Case od 17.00 hod. do 17.15 hod. (IV. vyrok).

Zaroven rozhodol, Ze po&as viano€nych sviatkov, po€as velkono&nych sviatkov a
letnych prazdnin sa uplatni osobitd Uprava styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym:

- po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25. 12. od 9.00 hod. do 28. 12. do 15.00 hod. a od
04. XX. nasledujuceho roku od 9.00 hod. do 07. XX. do 15.00 hod. a kaZzdy nepéarny rok od 22. 12. od
9.00 hod. do 25. 12. do 11.00 hod. a potom od 29. 12. od 9.00 hod. do 03. XX. nasledujuceho roku
do 15.00 hod.

- pocas velkono€nych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia velkonoénych sviatkov od 9.00 hod. do
posledného dna velkononych sviatkov do 15.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od XX. 07. od 9.00 hod. do 15. 07. do 15.00 hod. a od XX. 08. od 9.00
hod. do 15. 08. do 15.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v €ase zaCatia styku v mieste bydliska
matky a po skonc&eni styku si maloletého matka prevezme v mieste bydliska otca (V. vyrok).

Matke ulozZil povinnost maloleté dieta na osobné stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v
stanoveny Cas riadne odovzdat a prevziat maloletého v mieste bydliska otca (VI. vyrok). Matke ulozil
i povinnost zabezpecit pritomnost maloletého pri styku s otcom telefonicky alebo formou prostriedkov
elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu aj zvuku, a to poskytnutim telefénneho Cisla otcovi
a zabezpecenim telefonického zariadenia alebo zariadenia s aplikaciou umozrujucou prenos obrazu aj
zvuku (VII. vyrok).

Matke a otcovi uloZil otcovi vychovné opatrenie - podrobenie sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (VIII. vyrok).
Vo zvysku sud navrh otca na upravu styku a zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamietol (IX. vyrok).

O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (X. vyrok).
Z oddvodnenia prvoinstanéného sudu je zrejmé, Ze otec maloletého dietata (dalej len ,otec”) sa
podanim doruc¢enym sudu dna 13. 09. XXXX domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 10P/13/2XX9-345 zo dria 14. 06. 2XX9 v Casti upravy styku s maloletym dietatom tak, Ze navrhol
rozsirit styk s maloletym, a to na kazdy parny kalendarny tyZden od Stvrtka od 8.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. ako aj kazdy utorok v kazdom kalendarnom tyZzdni a v neparnom tyzdni vo Stvrtok a v
nedelu uskutoCfovat styk v asovom rozmedzi od 18.30 hod. do 19.00 hod. telefonicky alebo formou
prostriedku elektronickej komunikécie ur€enych na prenos obrazu i zvuku, a taktieZ navrhol upravit styk



pocas vianocnych sviatkov, vefkono&nych sviatkov a letnych prédzdnin. Podany navrh na rozSirenie styku
s maloletym otec oddvodnil tym, Ze v Ease podania navrhu ma malolety tri a pol roka a v su€asnosti
navstevuje matersku Skblku, teda je uz vo veku, kedy je schopny travit’ ¢as s cudzimi fludmi a postupne
dochéadza k uvoffiovaniu vztahu medzi matkou a dietatom, €o je nevyhnutné pre dalsi zdravy psychicky
vyvoj maloletého. Sud v pévodnom rozhodnuti o Uprave styku s maloletym prihliadol i na jeho denny
rezim a zohfadnil aj vek dietata, ktoré malo v tom &ase 15 mesiacov ako aj skutoénost, Ze dieta
bolo v tom &ase este kojené. Z uvedeného dévodu sud upravil styk za pritomnosti matky. Dalej otec
uviedol, Ze styk prebieha aktualne bez pritomnosti matky kvéli konfliktnym situaciam, ktoré boli vyvolané
matkou pri jeho realizacii, pretoZe napatie medzi rodi€mi neprispievalo k psychickej pohode maloletého.
Komunikacia medzi rodi¢mi je doposial problematicka. Otec si na realizaciu styku zabezpedil na vysoke;j
urovni zariadeny karavan a s maloletym absolvuje rozne vylety. Vztah s maloletym hodnotil otec ako
velmi hlboky a laskyplny a malolety viackrat prejavil zaujem zotrvat' s otcom dIh8i ¢as. Napriek tomu,
Ze otec sa nachadza blizko maloletého cely vikend (v Lu€enci je od piatka do nedele) malolety je
vytrhavany z jeho dispozicie a presuvany do sféry matky, ¢o je vzhladom k nezhodam medzi rodi¢mi
pre maloletého psychicky vyCerpavajuce. Malolety je uz vo veku, kedy sa beZne realizuje styk od piatka
do nedele, avdak matka nedovolila synovi ani raz prespat’ u otca. Podla otca je pre maloletého prinosné,
aby sa na jeho vychove podielal aj otec, a to hlavne pri formovani jeho muzZskej
identity v inak len Zenami zastupenom vychovnom prostredi matky. Na podporu svojich tvrdeni predloZil
sukromny znalecky posudok vypracovany PhDr. E. U., PhD. Otec taktieZz kon$tatoval, Ze z dévodu
gasovo obmedzeného styku malolety neméze spoznavat jeho blizku rodinu, ktora sa nachadza v Ceske;
republike.

Okresny sud v dal3ej €asti odévodnenia rozhodnutia poukazal na vyjadrenia (vypovede) u€astnikov
konania prezentované na pojednavani a na zabezpedené spravy. Dalej poukazal na relevantné
ustanovenia potrebné na pravne posudenie veci, konkrétne na ustanovenia § 24 ods. 2 a 4, § 25 ods.
1,2 a4, § 26, § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze Okresny sud Lu€enec rozsudkom
€. k. 10P/13/2XX9-345 zo dnia 14. 06. 2XX9, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 08. 2XX9 upravil
styk otca s maloletym, a to kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod.
a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata.

V suvislosti s ndvrhom otca na roz8irenie styku sud prvej indtancie uviedol: ,Tak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania a €o je zrejmé aj z predchadzajucich konani ohfadne maloletého dietata
komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata je problémova, matka nesuhlasi, aby otec sa stretaval
so synom nad ramec uréeny v rozhodnuti sudu a najma, aby malolety u otca aj prespaval. Z vykonaného
dokazovania najma z predloZzenych fotografii a nahravok, ktoré dokumentuju priebeh styku otca s
maloletym dietatom je preukazané, Zze otec maloletého dietata prejavuje skutoény zaujem o maloletého,
robi vSetko preto, aby i napriek velkej vzdialenosti, ktori musi absolvovat sa kazdy druhy vikend stretol
s maloletym dietatom. Za tymto ucelom si zriadil karavan, a nasledne si prenajal jednoizbovy byt v
Lu€enci, na X, aby sa v uvedenom byte mohol s maloletym stretavat. Sud musi vo v8etkych pripadoch
rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). V priebehu konania otec maloletého dietata dorucil sudu ohladne upravy styku aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, dfia 03. XX. 2022, o ktorom sud rozhodol dha 17. XX. 2022
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Hugom kazdy parny tyZden v mesiaci od piatka
od 14.00 hod. do soboty do 17:00 hod. a kazdy parny tyzdefi v mesiaci od nedele od 9:00 hod. do
17:00 hod. bez pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v piatok
v predskolskom zariadeni a v pripade ak malolety nenavstivi v piatok predskolské zariadenie, otec si
maloletého vyzdvihne v piatok o 14:00 hod. v mieste bydliska matky. Sud dalej rozhodol neodkladnym
opatrenim, Ze otec je opravneny vidiet a komunikovat’ s maloletym aj kazdy utorok a Stvrtok telefonicky
alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos zvuku a obrazu v ¢ase od
17:00 hod. do 17:15 hod. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover
urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05. 02. 2022.



Okresny sud dalej konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby sa jeho styk s otcom realizoval, priCom pri
uprave styku otca s maloletym sud prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu maloletého s
otcom, na jeho zaujem, prostredie, v ktorom sa uskutoCriuje styk, jeho vek, denny rezim a potreby z toho
vyplyvajuce. Otec dal z vlastnej iniciativy vyhotovit i sukromny Znalecky posudok €. 50/XXXX, znalkyfou
PhDr. E. U., PhD., z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia, z ktorého zaverov okrem iného vyplyva odporu€anie na rozSirenie
starostlivosti otca o maloletého na cely vikend s prespanim, a to ihned. Znalkyha zaroven v posudku
uviedla, Ze ked si dieta po ur¢itom obdobi (cca 2 mesiacov) zvykne na prespavanie u otca, je vhodné,
aby sa rozSirila starostlivost o maloletého na kazdy druhy tyzdefi vo vychovnom prostredi otca. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze potom, €o doslo k nariadeniu neodkladného
opatrenia uznesenim &. k. 7P/18/XXXX-361 zo dfia 17. XX. 2022, malolety bez problémov prespava u
otca, s ktorym je spokojny, Stastny a travia spolu volny ¢as, o vyplyva z DVD nahravok, doru¢enych
otcom 25. 04. 2022 do sudneho spisu. Komunikacia medzi rodi€mi vSak zostala aj nadalej problémova.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrh otca na rozSirenie jeho bezného styku s maloletym a Upravu
styku pocas vefkono&nych, viano¢nych sviatkov a letnych prazdnin je dévodny, nakolko je z vykonaného
dokazovania najma z predloZenych fotografii a DVD nahravok zo strany otca, ktoré dokumentuju
samotny styk (stretdvanie sa otca s maloletym dietatom), a to tak pred vydanim neodkladného
opatrenia o Uprave styku ako aj po jeho vydani preukdzané, Ze styk prebieha bez problémov, malolety
ma s otcom velmi dobry vztah, otec sa mu maximalne venuje a ma zaujem podielat sa na
jeho vychove. Okresny sud bol vSak toho nazoru, Ze samotné roz8irovanie styku otca s maloletym by
malo prebiehat postupne s ohfadom na vek maloletého (4 roky), nakolko do vydania neodkladného
opatrenia sudom (do 17. XX. 2022) styk otca s maloletym prebiehal len v priebehu dria bez toho, aby u
otca prespaval. Od nariadenia neodkladného opatrenia bol styk realizovany aj s prespatim od piatka do
soboty. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Uprava bezného styku otca pocénuc od piatku od 12.30
hod. do nedele do 15.00 hod., teda. na dve noci, bude v danom pripade dévodna a zatiafl
postadujuca, a preto pokial sa otec domahal Upravy styku uz pocénuc od Stvrtka od 12.30 hod., v tejto
Casti sud navrh otca zamietol.

V suvislosti so vzdialenostou miesta bydliska otca od miesta bydliska matky okresny sud uviedol:
~oud vzhfadom na skutoCnost, Ze otec, aby sa mohol stretnut’ s maloletym dietatom musi prekonat
znaénu vzdialenost €o je od miesta jeho trvalého bydliska do miesta bydliska maloletého dietata 249
km (cca 3 hod. 34 min.) ako aj s poukazom na to, aby sa mohol stretavat s maloletym si prenajal
byt v Lu€enci, za ktory mesacne plati 350,- Eur ndjomné, len z dévodu, aby mohol na uzemi SR si
zabezpedit’ pinohodnotny styk s maloletym dietatom, rozhodol o mieste odovzdavania maloletého pri
skoné&eni styku tak, Ze si ho matka prevezme v mieste bydliska otca. Podla nazoru sudu a podfa ustalenej
judikatury je potrebné, aby sa na tychto nakladoch a tychto negativach spojenych s prekonavanim
znaCnej vzdialenosti zo strany otca za ucelom stretavania sa s maloletym podiefala aj matka. Sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR spisova znacka 1US2996/17, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze naklady spojené so stykom nemd&zu byt na ukor len jedného z rodiCov a
negativa s tym musia znasat rovnomerne obaja rodicia, nakolko nejde len o finanénu stranku veci,
ale tieZ o €as a energiu, ktoru musi druhy rodi¢ na realizaciu styku vynaloZit. Obdobny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia Ustavného sudu CR IVUS197/14. KedZe matka maloletého dietata vlastni vodigské
opravnenie, aj auto, v minulosti chodievala autom aj do miesta bydliska otca, sud nevidel dévod pokial sa
rodiCia na mieste odovzdavania maloletého nevedeli dohodnut, aby vSetky naklady s tymto spojené boli
znasané len zo strany jedného rodi¢a, v danom pripade otca maloletého dietata. Sud podotyka, Ze matka
maloletého dietat’a sudu ani nezdévodnila okolnosti, pre ktoré by nevedela, resp. by nemohla prebrat’ pri
skoné&eni styku maloletého v mieste bydliska otca, a taktiez odmietla uviest iné skutocnosti
sudu s tym, Ze to uvedie len kompetentnej osobe pri nariadeni znaleckého dokazovania sudom. Sud je
toho nazoru, Ze otec ma pravo, aby styk prebiehal v jeho prirodzenom prostredi, v jeho bydlisku, kde
by sa malolety mohol stretnut’ a spoznat taktiez so starymi rodi¢mi z otcovej strany, z dévodu Ze pravu
dietata je, aby malo zabezpec€eny neruSeny a plnohodnotny kontakt aj s druhym rodi€om a jeho rodinou.
Dalej okresny sud navrh otca, ktorym sa doméahal od mesiaca september 2022 striedavej starostlivosti
o maloletého, zamietol, pretoze bol toho nazoru, Ze toho €asu nie je striedava osobna starostlivost pre
maloletého vhodna. Napriek tomu, Ze su obaja rodicia spdsobili maloletého vychovavat, ¢o na strane
matky vyplyva zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom a zo spravy o zdravotnom stave maloletého
a na strane otca je jeho vztah k maloletému zrejmy zo Znaleckého posudku €. 50/XXXX, mal okresny
sud za to, Zze ak by bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, nebolo by to v si&asnosti
v jeho zaujme a neboli by najlepSie zabezpedené jeho potreby, a to po€nuc od septembra 2022. Zo
spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom v mieste trvalého bydliska otca



je zrejmé, Ze otcova domacnost je vhodna len na kratkodoby pobyt maloletého, pretoze toho &asu v
dome prebieha rozsiahla rekons$trukcia. V si€asnom obdobi je nutné, aby si malolety na otca zvykol aj s
ohladom na neprerudované vikendové pobyty u otca. Pokial tieto malolety absolvuje bez problémov a to
nielen on, ale aj obaja rodicia, je mozné neskor pristupit’ aj k zvereniu maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti (ak to bude v jeho najlepSom zaujme).

Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania psycholégom
nevykonal, pretoze bol toho nazoru, Ze odborné posudenie bolo uz realizované znalkyrfiou PhDr. E. U.,
PhD. a tato odporucala styk rozSirit na cely vikend aj s prespatim maloletého, a to ihned. Znalecky
posudok bol znalkyfiou vyhotoveny po vySetreni tak maloletého a otca a jeho zavery sa zhoduju i s
otcom predloZzenymi DVD nahravkami dokumentujucimi vztah maloletého s otcom.

Vzhladom na problematické vztahy medzi rodi€émi im sud nariadil (aj s ich suhlasom) podrobit sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny Lu€enec po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zédkonnej lehote do Ill. a V. vyroku odvolanie
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Matka uviedla, Ze v konani bol
zo strany otca predlozeny znalecky posudok €. 50/XXXX PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ktorého zavery
spochybrovala na side ako zaujaté a nedostatoéné, pretoze dany znalecky posudok si dal vypracovat
otec a znalkyha vychadzala vyluéne z informacii poskytnutych otcom, navySe otec absolvoval s
maloletym vySetrenie u znalkyne bez jej vedomia. Z uvedenych dévodov v konani navrhovala nariadit
nové znalecké dokazovanie znalcom, ktorého by urcil sud. Znalec by posudzoval oboch rodi€ov, dieta,
ich vzdjomné vztahy ako aj moznost’ vhodnej upravy styku s dietatom, jej navrhu v3ak sud nevyhovel.
Okresny sud pri uréeni dizky styku otca so synom nebral do tvahy ani zavery kolizneho opatrovnika
prednesené v spravach alebo na pojednavani zo dia 05. 05. 2022, ked tento konstatoval, Ze je tu priestor
na rozsirenie styku, je v3ak potrebné zistit akoby dieta reagovalo na no¢né spanky u otca, pri¢om Styri
noci za sebou povazoval za nevhodné. Kolizny opatrovnik taktieZ poznamenal, Ze rodicia nevedia spolu
komunikovat. Podmienky u otca umoZiuju prespavanie dietata, avSak presli len tri mesiace ako dieta
zacalo u otca prespavat, dieta si zaCalo pomaly zvykat a otec uz Ziada nie€o iné. Napriek
vyjadreniam kolizneho opatrovnika uril sud pravidelny styk od 12.30 hod. piatku parneho tyzdra do
nedele do 15.00 hod. a po€as letnych prazdnin od 1. jula do 15. jula a od 1. augusta do 15. augusta,
teda v rozsahu dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august, a to nepretrzite. Z vykonaného
Setrenia mestom ValaSské Mezifi€i, odboru socidlnych veci zo dfia 04. 02. 2022 vyplyva, Ze urad vykonal
v mieste bydliska otca Setrenie, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze ide o staru usadlost v odlahlej
Casti obce, ktora je v rekonStrukcii. V dome bola obytna miestnost, kuchyrna a socialne zariadenie,
pricom prislusny urad konstatoval, Ze tato domacnost je vhodna na kratkodoby pobyt dietata. Matka za
kratkodoby pobyt nepovaZovala Upravu styku kazdé dva tyzdne po&as vikendov. Upravu styku uréenu
neodkladnym opatrenim povazuje za vhodnu a optimalnu. Pokial ide o cestovanie maloletého do Ceskej
republiky na cely vikend, resp. dlhie asové Useky, malolety na takuto dlhu vzdialenost necestoval,
nie je teda na to zvyknuty a takéto cestovanie predstavuje podla nazoru matky pre dieta velku zataz.
Okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani i z rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
1US2996/17, z ktorého vyplyva, Ze naklady spojené so stykom nemdzu byt na tkor len jedného z rodicov.
V predmetnom pripade okresny sud sice zistoval, ¢i je matka drzitelkou vodi¢ského opravnenia a vlastni
motorové vozidlo, ale nezaoberal sa otazkou, &i je v jej moznostiach a schopnostiach pravidelne cestovat
na Moravu a dieta si odtial brat domov. Zaroven mal sud zvazit, i je v moznostiach oboch rodi¢ov, aby
si ndklady na cestovné delili a €i by sa tieto nemali odrazit' aj na posudeni vySky vyZivného, ktoré plati
otec. Vzdialenost’ medzi bydliskami rodi€ov je 249 km (cca 3 hodiny 34 minut bez prestavok). Uvedené
sud nevzal v ivahu, nakolko dieta kazdy druhy vikend absolvuje skoro Stvorhodinovu cestu tam a spat’
a v nedelu sa vrati v neskor$ich hodinach, priCom ho na druhy deri Caka 8kblka a neskér 8kola. Matka
taktiez poznamenala, Ze nie je zrejmé prec€o sud vyhovel navrhu otca ohfadom styku pocas prazdnin
a sviatkov v ovela SirSom rozsahu, aky bol uréeny neodkladnym opatrenim. Uvedené rozhodnutie by
akceptovala v celom rozsahu, ak by existovalo ur&ité prechodné obdobie sliZiace na adaptaciu dietata.
Zaverom konStatovala, Ze nahravky, zaznamy a fotky si otec vytvara bez dovolenia, nie je mozné s
nim normalne komunikovat' a je voCi nej agresivny, vyhraza sa jej, priCom je podla nej na zlepSenie
sucCasnej situacie potrebné opatovne absolvovanie vychovného opatrenia ulozeného obom rodi¢om.
Matka taktiez vyhfadala Mgr. XX.XX - poradensku psychologi¢ku kvéli poradenstvu pre maloletého. Na
z&klade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Lucenec
€. k. 10P/13/2XX9-345 zo dia 14. 06. 2XX9, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13. 08. 2XX9, v II.



vyroku zmenil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v mesiaci od
piatka od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v mesiaci od nedele od 9.00 hod.
do 18.00 hod, tak, Ze otec maloletého vyzdvihne v piatok v predSkolskom zariadeni a v uréeny deri a
hodinu ho odovzda v mieste bydliska matky, pripadne ak malolety nenavstivi kazdy parny tyZzder v piatok
predskolské zariadenie, otec si maloletého vyzdvihne v piatok o 15.00 hod. v mieste bydliska matky.

3. K odvolaniu matky podal vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory konstatoval, Ze trva na svojom
vyjadreni na sudnom pojednavani zo dha 05. 05. 2022. S prihliadnutim na vek dietata a neustale
osocCovanie matky otcom nadobudol kolizny opatrovnik dojem, Ze je potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z prisludného odboru. Kym neprebehne vykonanie potrebnych dékazov bolo by
podla jeho nazoru vhodné, aby sa pokracovalo v doposial zauZivanom spdsobe stretavania sa otca s
maloletym.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca podala vyjadrenie matka, ktora sa s jeho
tvrdeniami v plnom rozsahu stotoznila.

5. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec. Uviedol, Ze s matkou maloletého planovali po narodeni
dietata zit spolu v Ceskej republike, matka vSak toto rozhodnutie zmenila a bez suhlasu otca sa
odstahovala na Slovensko. Zamerom matky bolo otehotniet, oddelit ho od syna a pouzivat ho len ako
zdroj financii, on v8ak chcel syna vychovavat v rodine, ktoru tvoria obaja rodi€ia. Matka si z rodiny nesie
uplne iné vzorce a spoluzitie s muZzom bola ochotna tolerovat’ len do momentu otehotnenia. Aj ona sama
bola eliminovana zo Zivota svojho otca, ktorého podla svojich tvrdeni nepotrebuje a nepotrebovala.
Malolety nepozna prostredie, v ktorom otec Zije, nepozna starych rodi€¢ov z otcovej strany a ani jeho
sestru a jej rodinu. K sprave psychologicky, ktoru predlozZila matka poznamenal, Ze tato bola vydana po
jednej konzultacii, matka nebola vySetrena, prisla bez syna a nebol kontaktovany ani otec. Problémy u
syna podla otca nespdsobuje realizacia styku, ale skutoCnost, Ze sa malolety doZaduje styku s otcom
v omnoho va&Som rozsahu, ktory mu vSak nie je umozneny. V otcom predloZzenom znaleckom posudku
sa znalkyfa (uz pred rokom) vyjadrila, Ze je schopny sa postarat 0 maloletého aj po dlhSiu dobu a styk v
priebehu celého vikendu je mozné zahajit okamzite, s im matka nesuhlasi. Pokial ide o to, Ze matka sa
v konani dozadovala nariadenia znaleckého dokazovania, mal otec za to, Ze jej ide len o predlZovanie
konania. K vyjadreniam kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze tento nehfadi na zaujmy maloletého, ale
na zaujmy matky. Otec kon&tatoval, Ze problém v komunik&cii je na strane matky. Pokial ide o vykonané
Setrenie v mieste jeho trvalého pobytu v Ceskej republike z januara 2022, rekonstrukcia v siéasnosti
znacéne postupila, syn ma samostatnu izbu a vhodné podmienky na realizaciu styku, a preto opakovane
Ziadal prislusny urad o vykonanie nového Setrenia pomerov. Otec k nesuhlasu matky s preberanim
dietata po skonéeni styku v mieste bydliska otca uviedol, Ze matka je vlastni¢kou vodi¢ského preukazu
aj motorového vozidla a tymto sa len snazi preniest na otca vSetky naklady spojené so stykom, aby ona
sama nemala finan&nu ani asovu stratu. Matka bola vSak ta, ktora sa odstahovala a mala by podfa otca
znasat minimalne poloviéné naklady suvisiace so stykom, ked on sam posledné roky znaSa neumerne
vysoké naklady len aby mohol byt so svojim synom. Spochybnil aj matkou tvrdenu zataz, ktora bude
kladena na dieta kvéli pravidelnému cestovaniu z miesta bydliska matky do miesta bydliska otca. Maloleti
v jeho veku beZne cestuju na dihSie trasy a syn sa ako kazdy chlapec rad vozi v aute a v pripade Unavy
si pospi. Podotkol, Ze matka sa striktne drzi upravy styku v sidnom rozhodnuti a nehladi na zaujmy
maloletého, otcovi vulgarne nadava a maloletého posiela domov, napriek tomu, Ze sa sdm dozaduje
styku nad ramec sudneho rozhodnutia. Pokial matka tvrdila, Ze je z otca zufala, vyhraza sa jej, Ze ma
vyhladat odborni pomoc, Ze bude Ziadat zmenu starostlivosti, nezdalo sa mu uveritefné, aby malolety
v jeho veku pouzival slovné spojenie ,psychické tyranie“. Podla otca je nutné, aby matka podstupila
psychologicku intervenciu, nakolko nevie spracovat, Ze nema dieta len pre seba, je agresivna, vulgarna
a situaciu vébec nezvlada. Konflikty prebiehaju pred synom, ktorého to stresuje a ublizuje mu to. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Matka v replike uviedla, Ze otec ju neustale napada, oso€uje a spochybriuje ju ako rodi¢a. Otcove
tvrdenia o tom, Ze jej cielom bolo otehotniet’ a nasledne ho oddelit od syna povaZzuje za nepravdivé a
zavadzajuce. Samotné vyjadrenia otca vypovedaju o tom, aky negativny vztah ma k matke. Pri€inou
rozpadu ich vztahu bolo pravidelné uzZivanie marihuany zo strany otca, ¢im dochadzalo u neho k
zmenam nalad, neobvyklému spravaniu, manipulativnym a paranoidnym prejavom. Napriek tomu, Ze
vztah ukoncila, dbala na to, aby bol otec so synom v kontakte a snazila sa mu so stretnutiami vychadzat
v Ustrety. Pokial otec tvrdil, Ze jej zavinenim sa malolety nepozna s rodinou zo strany otca, k uvedenému



poznamenala, Ze na prvé narodeniny syna pozvala aj otcovu rodinu, teda bola u nich na navsteve
otcova matka i jeho sestra s rodinou. Posielala im aj fotografie maloletého, ale rodina maloletého zo
strany otca ¢asom uz zdujem neprejavovala. Otec ju fyzicky napadol, naddva jej urdza ju aj jej rodinu
a vytvoril si pribeh, Ze matka chce dieta iba pre seba. Neustale jej v nie€om protireCi, nesuhlasil s
vyberom 3kolky, detského pediatra €i s dohodnutym terminom operacie. Ak mu niekto protireci, obvifiuje
ho a snazi sa ho spochybnit, pricom takto kona nielen vo&i matke, ale aj vo vztahu ku koliznemu
opatrovnikovi, ktorého postoj povazovala za nestranny. Dévody podaného odvolania povaZovala matka
za dostato&ne zargumentované, skuto&nosti uvedené vo vyjadreni otca naopak podla nej nemaju Ziadne
vecné opodstatnenie a preukazuju len zly vztah medzi rodi¢mi, ktory ma negativny dopad na dieta. Mala
za to, Zze odborna pomoc pre rodi¢ov (aj vo forme ulozeného vychovného opatrenia) je nevyhnutna.
Vzhladom na vy3Sie uvedené matka trvala na podanom odvolani.

7. Otec v duplike poznamenal, Zze matka si vébec nie je vedoma toho, aku rolu ma otec v
Zivote maloletého dietata, nakolko sama vyrastala bez otca a je pre fiu prirodzené, Ze tento do rodiny
nepatri. Terajsi stav nie je pre synov psychicky vyvoj najidealnejsi, pretoze travi vacsinu ¢asu len so
Zenami a je dblezité, aby mal moznost preberat do svojho Zivota aj muzské vzory. Matka chce syna
len pre seba, a preto sama vyvolava konflikty, otca ako rodi¢a spochybriuje, krivo obvifiuje, dokonca
kriminalizuje ako drogovo zavislého. Podotkol, Ze matkine tvrdenia o jeho idajnom uZivani marihuany
sa nezakladaju na pravde, priCom zddOraznil, Ze nestaci len tvrdit, ale je potrebné svoje tvrdenia aj
preukazat, preto Ziadal matku, aby o svojich tvrdeniach predlozila dbkazy. Jeho drogovu zavislost zacala
spominat uz v roku 2XX9, kedy otca rovnako nepravdivo obvinila, na zaklade tohto obvinenia bol otec
vzaty na toxikologické vySetrenie, ktorého vysledok bol negativny. Taktiez spochybnil tvrdenia matky o
jej fyzickom napadnuti z jeho strany pri odovzdavani maloletého a urazani jej rodiny a Ziadal, aby matka
svoje klamlivé tvrdenia podlozila dokazmi. K planovanej operacii nosnych mandli maloletého uviedol, Ze
matka zakrok naplanovala na deri jeho styku so synom a nahradny styk otcovi neumoznila. Otec matke
ponukol, Ze sa o syna postara, ¢o mu tiez nedovolila. Pokial ide o zmenu oboma rodiémi odsuhlaseného
pediatra matka tohto svojvolne zmenila len pre to, Ze jej pdvodna pediatrika vytkla urcité nedostatky a
navrhla navstevu psycholdga, aby sa naucila ako komunikovat so synom. Matka problémy v komunikacii
neriesSi a otcovi zavidi pekny vztah so synom a chce mu zabranit za kazdu cenu. Tvrdenie matky, Ze
otec nesuhlasil s vyberom materskej Skdlky sa nezaklada na pravde, otec len Ziadal od matky, aby
mu napisala papier, Ze moze syna vyzdvihnut zo 8kélky, o matka odmietla. Samotny malolety Ziadal
matku, aby ho aj otec mohol vyzdvihnut zo $kolky. Matka otcovi zarovefl neumozniuje travit ¢as nad
ramec sudom stanoveného styku, a to ani vtedy, ked sa nachadza v Lucenci. Napriek tomu, Ze na
matku pdsobil aj sud a konstatoval, Ze sudom stanoveny styk predstavuje len minimalny ramec a bolo by
vhodné, aby matka otcovi umoZznila styk aj nad ramec rozsahu uréeného sudom, matka takto neucinila.
Prosby o styk i moZnost vyzdvihnutia maloletého z predSkolského zariadenia nebrala na vedomie. Otec
povaZuje za najviac zatazujuce, Ze musi synovi vysvetlovat pre¢o nemozu spolu travit viac asu a pre€o
ho nembze zobrat zo Skélky. Matka obvifiuje otca, Ze syna manipuluje a vyvolava konflikty. K osobe
kolizneho opatrovnika otec poznamenal, Ze jeho pristup v predmetnej veci nie je Standardny a haji len
zaujmy matky, o zaznamenal i sud prvej indtancie, ked rozhodol inak ako navrhol kolizny opatrovnik.
Zaverom otec uviedol, Ze matka ma k nemu nenavistny postoj, prekaza jej jeho zaujem o syna a to,
Ze nekona podla jej predstav, ale on si mysli, Ze otec by nemal byt len osobou v rodnom liste, ktora
plati vyzivné, ale Clovek, ktory je dietatu oporou a vytvori mu pocit 14sky a bezpecia. On ulohu matky v
Zivote syna plne akceptuje, avdak matka toho nie je schopna. Podfa jeho nazoru je v synovom zaujme
sudu preukazal, Ze je v jeho schopnostiach sa o syna starat. Na zaklade vys3ie uvedeného opatovne
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej intancie vo vyrokoch o zmene Upravy styku otca s maloletym (lll. vyrok) a o Uprave styku otca s
maloletym poc&as viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin (V. vyrok) a v suvisiaco
vyroku o povinnosti matky dieta na styk s otcom pripravit' a v stanoveny ¢as dieta riadne odovzdat a
prevziat (V1. vyrok) podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP) ani na zru$enie (§ 389 CSP).



9. Podfa ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Pri uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletého dietata, ktori spolu neziju, je podla
vySSie citovaného § 36 ods. 1 Zakona o rodine potrebné primerane aplikovat i ustanovenie § 25 Zakona
o rodine o Uprave styku s maloletym dietatom. V tejto suvislosti prichadzaju do uvahy dve moznosti
(alternativy). Prvou alternativou je pripad, ak sa rodi¢ia maloletého dietata o Uprave styku (resp. o
rozsireni pévodne uréeného styku) dohodnu. Ak k tejto prvej alternative neddjde (ako v
tomto pripade), prichadza do Uvahy druha alternativa, a to Ze styk rodi¢ov s maloletym dietatom (teda
i rozSirenie pdvodne ur¢eného styku) upravi sud (§ 25 ods. 2 Zakona o rodine).

12. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zakladnym prvkom rodinného Zivota pre rodi¢a a jeho dieta je byt spolu.

13. Jednym z rodiGovskych prav je opravnenost stykat sa s maloletym dietatom. Uprava styku
maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu zloZku rodi¢ovskych prav, a preto musi byt Gprava tohto
styku v zaujme maloletého dietata. Obaja rodiia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich
rodi¢ovské prava a povinnosti neboli obmedzené. Napriek tomu, Ze jeden z rodi¢ov neZije v spologne;j
domacnosti s druhym rodi€om a dietatom, dieta méa pravo stykat sa s tymto rodic¢om, ktory ma voci
nemu stéle rodiCovské prava a povinnosti, vratane prava podiefat’ sa na jeho vychove. Prave Uprava
tohto kontaktu rodi¢a s dietatom je obsahom prava styku. Pri Uprave styku sud postupuje podfa okolnosti
kazdého pripadu, pricom musi zvazit zdravotny stav maloletého dietata, jeho denny rezim, citovy vztah
k rodi€om, zamestnanie rodiCov, bydlisko rodi€ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na styk a podobne.
Na zaklade v8etkych rozhodujucich skutoénosti ma potom urcit sud frekvenciu styku, prostredie a €asové
vymedzenie.

14. V tomto pripade, vzhladom na rozdielne stanoviska a postoje rodic¢ov, k dohode o]
rozsahu a o podmienkach styku otca s maloletym nedoslo, a preto na zaklade navrhu otca rozhodoval
0 zmene upravy styku sud prvej indtancie.

15. Styk otca s maloletym bol upraveny rozsudkom ¢&islo konania 10P/13/2XX9-345 zo dfia 14.06.2XX9,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.08.2XX9 na kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od
9:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata.
V priebehu konania okresny sud rozhodol na navrh otca dfia 17.XX.2022 neodkladnym opatrenim
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Hugom kazdy parny tyZden v mesiaci od piatka
od 14:00 hod. do soboty do 17:00 hod. a kazdy parny tyzdefi v mesiaci od nedele od 9:00 hod. do
17:00 hod. bez pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v piatok
v predskolskom zariadeni a v pripade ak malolety nenavstivi v piatok predskolské zariadenie, otec si
maloletého vyzdvihne v piatok o 14:00 hod. v mieste bydliska matky.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym
dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa otec mdzZe podiefat na vychove dietata a na
rozvoji jeho osobnosti. Tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie sud musi vo v8etkych pripadoch
rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze pokial ide o rozsudok sudu prvej
indtancie v €asti Upravy styku, na strane maloletého i na strane rodi€ov neexistuju Ziadne také relevantné
subjektivne alebo objektivne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by branili otcovi stykat sa s maloletym synom.



Okresny sud upravil styk otca s maloletym synom ,beZznym spésobom®. Samotna matka maloletého v
odvolani poukazovala na to, Ze by suhlasila s rozSirenim styku avsak, ak by bolo prechodné obdobie,
niekolko mesiacov, aby sa zistilo ako syn znaSa navstevy, aby sa syn adaptoval. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze po nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 7P/18/XXXX-361 zo dna 17. XX.
2022, sa styk otca s maloletym s prespatim v rozsahu jednej noci opakovane a bez akychkolvek
problémov uz realizuje na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia17.XX.2022. Sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania najma z predloZenych fotografii a nahravok, ktoré dokumentuju priebeh
styku otca s maloletym dietatom mal preukazané, Ze otec maloletého dietata prejavuje skutoCny
zaujem o maloletého, robi vSetko preto, aby i napriek velkej vzdialenosti, ktor musi absolvovat’ sa
kazdy druhy vikend stretol s maloletym dietatom. Za tymto ucelom si zriadil karavan, a nasledne si
prenajal jednoizbovy byt v Lu€enci, aby sa v uvedenom byte mohol s maloletym stretavat. Okresny
sud poukazal aj na zavery Znaleckého posudku &. 50/XXXX, znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, z ktorého okrem iného vyplyva doporucenie na rozSirenie starostlivosti otca a
maloletého Huga na cely vikend s prespanim okamzite, po ur€itom obdobi, cca dvoch mesiacov, ked
si dieta zvykne na prespanie u otca znalkyfia navrhla odporu€enie rozSireniu starostlivosti otca o
maloletého na kazdy druhy tyZdefi vo vychovnom prostredi otca.

18. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 20.12.XXXX vyplyva, Ze urad
vykonal socialne Setrenie v domacnosti otca na adrese v Lu€enci so zaverom, Ze otec ma vytvorené
vhodné bytové podmienky na rozSirenie styku otca s mal. dietatom, ktory by sa mohol realizovat' na
uvedenej adrese.

19. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na strane otca neboli zistené také osobnostné vlastnosti, ktoré by
branili stretavaniu otca s maloletym synom, otec ma zabezpe&ené podmienky na starostlivost o syna a
vie zabezpedit starostlivost’ o syna, ma k synovi pozitivny vztah, chce sa podielat na jeho starostlivosti
a vychove.

20. Nakolko matka v priebehu konania i v podanom odvolani spochybfovala zavery otcom predloZzeného
sukromného znaleckého posudku vypracovaného znalcom PhDr. E. U., PhD., a navrhovala, aby sud
nariadil nové znalecké dokazovanie znalcom z prisluSného odboru, odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest, Zze predlozeny sukromny znalecky posudok &. 50/XXXX ma v zmysle ustanovenia § 17 Zakona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch®) vietky zakonom predpisané naleZitosti
a obsahuje v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP i doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. V takom pripade sud prvej indtancie pri vykonani
tohto dokazu spravne postupoval tak akoby Slo o znalecky posudok vypracovany sidom ustanovenym
znalcom. Nariadenie d'alSieho znaleckého dokazovania v danom pripade nebolo potrebné, kedze nielen
otcom predlozeny znalecky posudok, ale aj iné dGkazy vykonané v konani poskytli sudu dostatocny
skutkovy podklad pre rozhodnutie o rozSireni upravy styku otca s maloletym. V konani neboli zistené
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by vzhladom na osobnost’ otca a zaujem maloletého dieta vyZzadovali
nariadit' navrhnuté znalecké dokazovanie matkou. Samotna skuto¢nost, Ze rodiCia maloletého nevedia
spolu komunikovat, vzhfadom na sudom uréeny ,bezny“ rozsah Upravy styku, potrebu nariadit znalecké
dokazovanie neodbvodiiuje.

21. Pokial matka v odvolani poukazovala na vyjadrenia kolizneho opatrovnika odvolaci sud udava,
Ze kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky, uviedol, Ze trvad na svojom vyjadreni na sudnom
pojednavani zo diha 05. 05. 2022. Na sudnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril
podmienky u otca a tie umozfiuju, aby tam dieta prespavalo a presli 3 mesiace a otec ziada nieco iné,
rodiia si na to eSte nemohli zvyknut. Vo vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Zze s
prihliadnutim na vek dietata a neustale osoCovanie matky otcom nadobudol kolizny opatrovnik dojem,
Ze je potrebné nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z prislusného odboru. Kym neprebehne
vykonanie potrebnych dékazov bolo by podla ndzoru kolizneho opatrovnika vhodné, aby sa pokraovalo
v doposial zauzivanom spOsobe stretavania sa otca s maloletym (t.j. v rozsahu neodkladného opatrenia).
Odvolaci sud udava, Ze uvedené skuto€nosti vo vyjadreni kolizneho opatrovnika nie su takymi, ktoré
by odévodriovali upravit' styk otca s maloletym dietatom v menSom rozsahu ako ho upravil sud prvej
indtancie. Styk otca s maloletym je upraveny v ,beZznom rozsahu“ a neboli zistené skuto€nosti, ktoré
by branili, aby sa styk otca s maloletym ,beznym spdsobom® neupravil. Nebolo zistené, Zze by sa otec



nevedel o maloletého postarat, resp. Ze by malo stretavanie otca s maloletym na maloletého negativny
vplyv.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 17. 02. 2022
malolety prespava u otca bez problémoy, je s nim Stastny a z prilozenych DVD nahravok je zrejmé, Ze
spolu aktivne travia volny €as. NavySe zavery o vhodnosti roz8irenia styku na cely vikend vyplyvaju i
z otcom predlozeného sukromného znaleckého posudku €. 50/XXXX vypracovaného znalcom PhDr. E.
U., PhD.., a to okamzite. Znalkyfia vychadzala z posudenia maloletého a otca a ich vzajomného vztahu.

22. Matka v odvolani navrhla upravit styk otca s maloletym v uz3om rozsahu ako o styku rozhodol
okresny sud, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v mesiaci od
piatka od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v mesiaci od nedele od 9.00 hod.
do 18.00 hod, tak, Ze otec maloletého vyzdvihne v piatok v predSkolskom zariadeni a v uréeny deri a
hodinu ho odovzda v mieste bydliska matky, pripadne ak malolety nenavstivi kazdy parny tyzder v piatok
predskolské zariadenie, otec si maloletého vyzdvihne v piatok o 15.00 hod. v mieste bydliska matky.
Vzhladom na to, Ze v konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali upravit styk otca
s maloletym v len rozsahu ako navrhla matka odvolaci sud nezmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla navrhu matky. Rozhodnutim sudu prvej indtancie je reSpektované pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om, rozsah Upravy styku je v zaujme maloletého, je reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrzZiavanie pravidelného osobného
styku s otcom.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom upravy styku otca s maloletym a to vratane upravy styku
pocas vianoénych sviatkov, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin. Uprava styku umozni obom
rodiCom striedavo travit s dietatom nielen letné prazdniny, ale aj velkonocné a vianocné sviatky a
umozni tak udrzZiavanie vefkono&nych a vianocnych tradicii na oboch stranach pribuznych dietata.
Zaroven povazoval odvolaci sud takto upraveny styk za dostatocne rozsiahly, primerany veku i zdujmu
maloletého, nakolko je tento na blizkost’ svojho otca zvyknuty, maju medzi sebou vytvoreny blizky citovy
vztah, otec dokaze zabezpedit o maloletého kompletnu a riadnu starostlivost, ma svojho syna rad a
prirodzene s nim tuzi travit viac Sasu a vo vaésej miere sa tak podielat aj na jeho vychove. Uprava styku
otca s maloletym dietatom v €o najSirSej miere je v zaujme maloletého dietata, ktora reSpektuje pravo
dietata na zachovanie jeho vztahu a citovych vazieb k obidvom rodi¢om.

24. Pokial sud prvej inStancie ulozil matke povinnost po skon&eni styku maloletého s otcom si dieta
prevziat v mieste bydliska otca (a to i s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 2996/17 a sp. zn. IV. US 197/14), odvolaci std zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
Casti. Odvolaci sud vychadzal z konkrétnych zistenych okolnosti v danej veci. Maloleté dieta je vo veku
Styroch rokov, styk otca s maloletym sa doposial realizoval v mieste bydliska maloletého, kde ma otec
zabezpecené byvanie. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika otec ma v byte nachadzajucom sa
v mieste bydliska dietata vytvorené vhodné bytové podmienky na rozSirenie styku otca s mal. dietatom
kde by sa mdze styk realizovat. Styk otca s mal by sa mohol realizovat v byte v Lu€enci. Otec doteraz
pravidelne cestoval do miesta bydliska maloletého a je zrejmé, Ze uvedené ho vyraznym spésobom
nezatazuje. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze z obsahu spravy z preSetrenia pomerov odborom socialnych
veci, oddelenim socialnopravnej ochrany deti z ValaSského Mezifi¢i zo dfia 04. 02. 2022 vyplyva, Ze otec
maloletého okrem iného poznamenal, Ze doterajsi styk so synom prebieha v prenajatom byte v Lu€enci,
v ktorom uz bolo vykonané Setrenie pomerov a maloletého neplanuje pravidelne ,vozit* na adresu svojho
trvalého pobytu v Ceskej republike. Rovnaké stanovisko otca vyplyva i zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktory v prenajatom byte na adrese Kubinyho namestie €. 10, Lu€enec dfia 17. 12. XXXX vykonal socialne
Setrenie v domacnosti otca. Styk otca s maloletym, tak ako uviedol otec sa mdze realizovat’ aj v mieste
bydliska matky. Preto upravou styku tak, Ze matka maloletého si prevezme dieta v bydlisku otca by
malolety bol zbyto€ne zataZovany cestovanim, €o by nepriaznivo zatazilo maloletého, zarover by to
viedla k vyostreniu vztahov medzi rodi¢mi, preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti, ktorou sud prvej inStancie upravil, Zze po skon&eni styku si maloletého syna matka prevezme
v mieste bydliska otca, tak Ze matka po skon&eni styku prevezme syna v bydliska matky. Vzhlfadom
na tuto zmenu odvolaci sud zmenil aj ¢as styku otca s maloletym, a to s ohfadom na denny rezim
maloletého, €o koreSponduje aj s navrhom matky v odvolacom konani, tieZ sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze malolety v su€asnej dobe navstevuje matersku Skolu, nemusi sa teda pripravovat na vyucovanie
v zakladnej Skole.



25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ohfadne zmeny
Upravy styku otca s maloletym (lIl. vyrok), upravy styku otca s maloletym poc€as vianoCnych sviatkov,
velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin (V. vyrok) a povinnosti matky dieta na styk s otcom pripravit
a v stanoveny &as dieta riadne odovzdat a prevziat' (VI. vyrok) podfa ustanovenia § 388 CSP.

26. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku sudu prvej intancie (1., Il. a IV., VII., VI, IX. a X, vyrok)
zostali nedotknuté.

27. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods. 2
CSP, § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZze CMP neustanovuje inak.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2CSP)

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje ugastnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



