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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Gajerovou, v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom v Bratislave, PreSovska €. 48, zastupena: JUDr.
Peter Skultéty, advokat so sidlom v Bratislave, Heydukova &. 3, proti odporkyni: B. U., A W. Q. G. F. T,,
X. C.. XX, zastlpena: ustanovena opatrovni¢ka Martina Muréekova, stiidna tajomni¢ka Okresného sudu
Pezinok, o zaplatenie 251,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 251,92 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 182, 08 eur od 22.07.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne zo sumy 69,84 eur
od 12.06.2010 do zaplatenia a trovy konania 16,50 eur, vSetko do troch dni odo drna pravoplatnosti
rozsudku .

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 70,10 eur do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, na uc&et pravneho zastupcu navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 11.07.2012 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 251,92 eur s prislusenstvom, titulom nezaplatenych faktar za dodavku pitnej vody z
verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vdd a véd z povrchového odtoku, na odbernom mieste
Bernolakovi, Trnavska parcela 697.

Sud na zéklade podaného navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dékazov vydal platobny rozkaz €. k.
5R0 379/2012-17, zo diha 09.11.2012. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit na adresu odporkyne,
do jej vlastnych ruk. Dodato&ne vykonanym dokazovanim na zistenie pobytu odporkyne sa tento
nedostatok nepodarilo odstranit’ a preto sud uznesenim zo dna 14.10.2014, ¢. k. 9C 63/2014-30 zrusil
platobny rozkaz a na zastupovanie odporkyne v konani jej ustanovil opatrovni¢ku - sudnu tajomnicku
tunajSieho sudu Martinu Mur€ekovu, aplikujuc tak ustanovenia § 29 ods. 2, 4, 5 a 6 Obdianskeho
sudneho poriadku.

Navrh a jeho prilohy boli ustanovenej opatrovnicke doru€ené na vyjadrenie diia 08.01.2015. ustanovena
opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila .

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise : Zmluva, €. F. XXX zo
dna 29.01.2008, faktdra €. XXXXXXXXX, zo dfia 14.04.2010, faktira ¢. XXXXXXXXX zo dna
01.07.2010, VSeobecné zmluvné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd platné
od 01.03.2007, vypis z Obchodného registra navrhovatela.



Predmetom konania je drobny spor, t.j. spor ktorého hodnota je pod 1000,- eur , preto sud nenariadil
pojednavanie a rozhodol bez ustneho prejednania veci, iba na zaklade predlozenych listin a to v sulade
s § 115a ods. 2 OSP. O termine vyhlasenia rozsudku boli u¢astnici konania upovedomeni oznamenim
na uradnej tabuli sudu.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze odporkyni dodaval pitni vodu z verejného
vodovodu , na odbernom mieste S. F. XXX, W., Cislo odberu : E. a odporkyria pitni vodu odoberala.
Navrhovatel za dodanu pitnd vodu vystavil faktdru €. XXXXXXXXX , splatnu dfia 21.07.2009 , znejucu
na sumu 182, 08 eura fakturu ¢. XXXXXXXXX , splatnu dria 11.06.2010, znejucu na sumu 69,84 eur.
Odporkyna vystavené faktiry neuhradila.

Sud vyzval podanim zo dria 23.07.2012 navrhovatela na predloZenie Zmluvy o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vdd. Navrhovatel doplnil v zmysle uvedenom svoj navrh na zacatie konania a
predmetnud zmluvu sudu dorugil Zmluvu €. F. XXX zo dria 29.01.2008 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych voéd, z ktorej obsahu sud zistil, ze dodavatel ( navrhovatel ) sa zaviazal pre odberatela
( odporkyriu ) opakovane uskuto¢novat :

a) Dodavku pitnej vody z verejného vodovodu

b) Odvadzanie a &istenie odpadovych vod

c) Odvadzanie a Cistenie z povrchového odtoku

d) Odvadzanie a Cistenie odpadovych véd z inych zdrojov,

- v8etko z odberného miesta S. F. , W., S. C. XXX-XXXXX-XX. MnoZstvo vody dodanej verejnym
vodovodom a mnoZstvo odpadovej vody odvedenej verejnou kanalizaciou sa ma zistit' podla ustanoveni
uvedenych vo VZP.

Odberatel sa zaviazal za odobratu vodu z verejného vodovodu zaplatit dodavatelovi cenu za dodavku
vody a za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou zaplatit dodavatelovi cenu, za podmienok
ako je uvedené vo VZP. ( €LIIl, ods. 1,2 Zmluvy ).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obclianskeho zakonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 490 Obcianskeho zakonnika, vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 491 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 491 ods. 2 OZ, na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurc€uje inak.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 52 ods. 1, OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 52 ods. 4 spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Zavazkovy (obligaCny) pravny vztah je pravny pomer, z ktorého pre jednu stanu (diznika) vyplyva
povinnost druhej strane (veritelovi) z urcitého dévodu nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet. V zavazkovom pravnom vztahu su prava a povinnosti vo vzajomnej relacii. Nazov ,zavazok” spaja
v jednom slove a pojme pohladavku veritela a dlh diznika. Ide o vSeobecné ustanovenie pre vSetky
druhy zavazkovych pravnych vztahov. Nazvy veritel, diznik a pohfadavka, hoci vyvolavaju predstavu iba
penazného vztahu, maju preto SirSi vyznam. Prava a povinnosti vyplyvajlce zo zavazkového pravneho
vztahu od pociatku smeruju len proti urcitej osobe alebo niekolkym ur€itym osobam a vznikaju z dévodov
danych medzi diznikom a veritefom (napr. z ur€itej zmluvy, z protipravneho konania a pod.). Dévodom
vzniku zavazkov su pravne skuto¢nosti (pravne a protipravne Ukony a iné zakonom uznané doévody).
Zavazky preto patria do kategorie tzv. relativne subjektivnych (sukromnych) prav, ¢im sa odliSuju od
prav vecnych, ktoré su v tomto zmysle pravami absolutnymi, pretoze pdsobia vSeobecne voci ostatnym
subjektom bez toho, Zze by tu bol osobitny pravny dévod. Obsahom (predmetom) zavazkov je plnenie
spocivajuce v povinnosti diznika nieCo dat' (dare), nie¢o konat (facere), zdrzat sa nejakého konania,
opomenut nie¢o (ommitere) alebo nieCo trpiet (pati) a v opravneni veritela pozadovat od diznika
splnenie tychto povinnosti Obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych pravnych
skutoCnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, kde na strane jednej ako dodavatel vystupuje pravnicka
osoba dodavajuca urcitu dohodnutd sluzbu a na strane druhej fyzicka osoba ( nepodnikatel ) ako
odberatef.

V sudom prejednavanej veci bolo preukazané, Ze navrhovatel ako dodavatel uzavrel s odporkyfiou ako
odberatefkou Zmluvu €. PZ00139701 001 ( dalej len ,Zmluva,), predmetom ktorej bola dodavka pitnej
vody a odvadzanie odpadovych véd z odberného miesta: Trnavska Parcela, Bernolakovo. V predmetnej
zmluve sa v ustanoveni ¢l. 1ll Zmluvy ods. 1, 2, odporkyfia zaviazala za odobratl vodu z verejného
vodovodu zaplatit navrhovatefovi cenu za dodavku vody (vodné) za podmienok uvedenych vo VZP a
tieZz cenu za odvedenie odpadovej vody (sto€né) za podmienok uvedenych vo VZP (V3eobecné zmluvné
podmienky).

Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd, platnych
od 01.03.2007, sa cena sluzieb dodanych navrhovatelom riadi podla ¢l. | Cena dodanej pitnej vody, cena
odvedenej odpadovej vody a cena ostatnych sluzieb a plneni a ¢lanku Il. Fakturacia a spésob Uhrady
vodného a stocného.

Podra faktury vystavenej dfia 14.04.2010, splatnej dfia 11.06.2010, je cena sluzby - dodavky pitnej vody
vypocitana za obdobie od 10.08.2009 do 21.12.2009 a 01.01.2010 do 31.03.2010, kedy bolo dodanych
celkom 71m3 vody za cenu 69,84 eur (s DPH ).

Podla faktury vystavenej dia 01.07.2009, splatnej dha 21.07.2009, je cena sluzby - dodavky pitnej vody
vypocitana za obdobie od 12.02.2009 do 23.06.2009 , kedy bolo dodanych celkom 197 m3 vody za
cenu 182,08 eur (s DPH).

Podla vSetkych sudu dostupnych dbkazov, odporkyfia vystavené a splatné faktary neuhradila, ¢im
porusila €. lll, ods. 1, 2 Zmluvy.

Navrhovatef listinnymi dékazmi preukazal dévodnost Zaloby a osvedcil svoj narok ¢o do dévodu a vysky.

Odporkyni boli dodané sluzby zo strany navrhovatela a to vo forme dodavky pitnej vody na dohodnutom
odbernom mieste. Za dodané sluzby navrhovatel vystavil faktury, ktoré odporkyrfa neuhradila v lehote



ich splatnosti a ani neskér. Navrh navrhovatela tak mal sud za dévodny v sume 251,92 eur ( 182,08
+69,84 ).

Nezaplatenim svojho splatného zavazku sa dostala odporkyra vo vztahu k navrhovatefovi do omeSkania
a sud okrem naroku na zaplatenie dodanych sluzieb v celkovej vySke 251,92 eur priznal navrhovatelovi
i pravo na zaplatenie uroku z omeskania a to Urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne, v zmysle a v sulade
s § 517 ods . 1 OSP. Navrhovatel si uplatnil v sidnom konani narok na zaplatenie uroku z omeskania od
22.07.2009 , teda odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 209269249, splatnej dha 21.07.2009
a odo dna 12.06.2010, teda odo dna nasledujuceho od splatnosti faktiry ¢. 210273389, splatnej dia
11.06.2010, az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady UspeSnosti konania a priznal navrhovatelovi, ako
ucastnikovi uspednému , nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli trovy v podobe zaplatenia
sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastdpenia v sume 70, 10 eur ( prevzatie a priprava
zastupenia, podanie na sud, 2 ukony a 21,58 eur, 20% DPH, rezijny pausal 2x 7,63. Iné trovy v konani
nevznikli.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podfa § 10 ods. 1, 14 ods. 1. § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na tunajSom

sudu, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 O. s. p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.



