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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporcovi: H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX C., za G&asti vedlajsieho uéastnika
na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, o zaplatenie 756,53 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.
[I. Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania vo vysSke 142,78 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia k rukam advokata vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu: JUDr. Andrej Cifra, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 24.04.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit sumu 756,53 €, spolu s kapitalizovanym roénym udrokom z omeskania vo vyske
125,73 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,0 % ro&ne zo sumy 756,53 € od 18.04.2014 do
zaplatenia a trovy konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili
Uverovu zmluvu &. 3906083731, ktorou neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky,
ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi dohodnuty Uver vo vyske 1200 € a odporca
sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal
splacat v pravidelnych 60-tich mesaénych v splatkach vo vySke 37,79 €. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil. Dria 28.05.2012
navrhovatel odporcu vyzval k splateniu celého zostatku uveru. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dih,
ktory pozostava z istiny vo vyske 37,13 €, uroku vo vyske 25,92 €, zosplatnena istina vo vySke 681,52
€, poplatok za vedenie uctu vo vyske 3,98 € a poistenie vo vyske 7,98 € a kapitalizovany ro€ny urok z
omeskania vo vySke 125,73 € tak ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad.

Odporca sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

Dra 21.05.2014 do konania na strane odporcu ako vedlaj$i u€astnik vstupilo ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO 42 176 778, ktorého
vstup navrhovatel namietal. Sud uznesenim €.kon. 4C/126/2014- 65 zo dnia 18.11.2014 pripustil, aby
do konania vstupilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01



Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lugenci, J.
Krafa 5/A, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo diia 02.10.2014
poukazuje na ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. V zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti Uveru,
vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov a preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Veritel neméze od spotrebitela pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve. V zmysle Uverovej zmluvy sa za Cerpany Uver povazuje iba suma 1200 €, pri¢om pri vzniku
povinnosti vratit' aver pred€asne, ma navrhovatel narok len zaplatenia Cerpanej istiny uveru, ale uz
nema narok na dojednany urok z &erpaného Uveru, ani na pripadnt zmluvnu pokutu. Na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara odporca uhradil doposial sumu 1212,15,- €. Z listin predloZzenych
navrhovatefom vyplyva, Ze vysSka poskytnutého, realne &erpaného uveru odporcom ¢&ini 1200,- € a
nakolko uz odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 1212,15 €, navrhovatel bez pravneho titulu ziada
odporcu o zaplatenie sumy 822,26 €, Specifikovanu v bode IV. Zalobného navrhu. Z uvedenych dévodov
ziadal navrh zamietnut, su€asne si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: Uverova zmluva zo diia 24.06.2009 &. 3906083731, Uverové
zmluvné podmienky navrhovatela, vypis Cerpania, splatok a uhrad na meno klienta-odporcu, Vyzva k
splateniu celého dlhu zo dfia 28.05.2012 s poStovym podacim harkom.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril diia 24.06.2009 Uverovi zmluvu
€. 3606083731, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1200,- €, v zmluve boli
uvedené nasledovné podmienky: mesacna splatka 37,79 €, pocet splatok 60, roéna urokova sadzba
21,70 €, RPMN 24,4 %, priemerna hodnota RPMN 25,27 % celkové naklady spotrebitela 788,40 €, lehota
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti iveru. Dalej bolo v zmluve uvedené: Klient je povinny splacat tver v
pravidelnych mesacénych splatkach a to poc¢inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dia v mesiaci, v
ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovend na posledny deri v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (zékon o spotrebitefskych Uveroch), zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tUveroch ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky. Zadkon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujuce podstatné Casti
uverovej zmluvy: urenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky
poskytnuté, zavazok veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky a zavazok diznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Neoddelitelnou sudastou zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Uvedena zmluva
ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou
vystupoval odporca ako spotrebitel, ktory Cerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a
navrhovatel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola navrhovatelom pripravena vopred na formulari vratane znenia
obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia odporcom ako spotrebitelom. Preto
sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle citovaného zakona musi mat zmluva o spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a
musi obsahovat' v zakone taxativne uvedené naleZitosti. Zdkon priamo sankcionuje absenciu urcitych
nalezitosti, bud neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie uvedenia vysky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a Uver treba povazovat' v sulade s ustanovenim § 3
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. V § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi obsahovat
najma vysSku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
bolo aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova, vySka, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako
aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska
istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade uverova



zmluva, ktora bola uzatvorend medzi navrhovatefom a odporkyfou obsahovala len vySku mesacnej
splatky. Co sa tyka vSak vysky, poétu a terminu splatok Urokov, tento Gidaj v Gverovej zmluve absentuje.
Uvedenie len vysky splatky ako takej nezahffia v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat vySku splatky
istiny, uroku a inych poplatkov t.j. takto nie je zrejmé aka Cast splatky predstavuje istinu, urok, poplatky
a podobne, a zmysle § 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa takyto Uver povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Z predlozeného vypisu €erpania, splatok a thrad na meno klienta-odporcu vyplyva, Ze na zaklade tejto
zmluvy odporca €erpal tver vo vyske 1200,- € a na tuto zmluvu bolo odporcom zaplatené navrhovatelovi
celkom 1212,51 €. Z vyzvy na splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade zo dfia 28.05.2012 vyplyva,
Ze navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na uhradu celého dlhu, v dosledku omeskania s Uhradou
zavazkov. PretoZe predlozena zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle 4 ods. 2 pism. i) vySSie citovaného
zakona sud povaZoval poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. Odporca tak bol povinny
vratit navrhovatelovi iba istinu Uveru, ktory vyCerpal v sume 1200,- €, bez akychkolvek Urokov a
poplatkov a vzhfadom na celkovu vySku uhradenych jednotlivych splatok tuto istinu pred podanim navrhu
navrhovatelovi aj vratil. Co sa tyka Groku z omeskania, kedZe si ho navrhovatel uplatfioval od obdobia,
kedy uz bola odporcom uhradena cela istina aj v tejto ¢asti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani uspesny (navrh bol zamietnuty), sud muj vS8ak nahradu trov konania nepriznal z
dbvodu, Zze nahradu trov konania si neuplatnil.

Co sa tyka nahrady trov konania vedlaj$ieho G&astnika, nahradu trov konania vedlaj$iemu ugastnikovi
podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal, vo vySke 142,78 €, ktord suma pozostava z odmeny a nahrad za
zastupovanie za poskytovanie pravnych sluzieb podfa vyhl. & 655/2004 Z.z, za nasledovné ukony:

- Ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 51,45 €, 1 x reZijny
pausal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. + 11,9 €
DPH podfa § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

- Ukon pravnej sluzby podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 02.10.2014 po 23,24 €, 1 x reZijny pau$al po
8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. + 11,9 € DPH podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



