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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci starostlivosti stdu o mal. E. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, prechodne U. €. XX, t. €. C. domov sv. P. U., P. 2, H., v konani zastdpeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubov#ia, koliznym opatrovnikom, dieta rodiéov Z. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. XX, pravne zastupeny Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou, Tovarenska
43, Stara Lubovia, pracovisko Zimna 58, SpiSska Nova Ves a |. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.
€. XX, t. & U. XX, o navrhu rodi€ov o zruSenie ustavnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/62/2014-62 zo dra 28.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh otca a matky maloletého dietata zamietol. Vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze rodi¢ia mal. E., nar. XX XX.XXXX a mal. P., nar. XX.X.XXXX sa domahali
zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k.
4P/282/2012-74 zo dia 17.9.2013 vo vztahu k mal. P. a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria €. k.
4P/283/2012-72 zo dfia 17.9.2013 vo vztahu k mal. E. C. z dévodu, Ze ich socidlne, bytové a rodi€ovské
pomery sa zlepSili. Maju deti radi a chcu ich mat’ pri sebe a poskytovat im vSestrannu starostlivost.
Uznesenim €. k. 4P/62/2014-7 zo diha 24.3.2014, sud konanie tykajuce sa zruSenia ustavnej starostlivosti
k mal. P. DZurfidkovej, nar. XX.X.XXXX vylu€il na samostatné konanie.

Nasledne sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov,
stanovisko uc€astnikov konania, citoval ust. § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze predmetom
konania je zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k.
4P/283/2012-72 zo dha 17.9.2013 vo vztahu k mal. E. C., nar. XX XX.XXXX. Z predlozenych sprav
kolizneho opatrovnika, zo zaverecnej spravy akreditovaného subjektu, ako aj z vypovedi u€astnikov mal
sud preukazané, Ze rodiCia nemézu zabezpedit kazdodennu osobnu starostlivost o dieta potrebnu pre
uspokojovanie jeho potrieb. U rodi€ov aj nadalej pretrvava stav, ked spravanie rodi¢ov, teda rodinné
prostredie, v ktorom by bolo maloleté dieta vychovavané by mohlo véZzne narusit jeho psychicky, ako aj
fyzicky vyvin. Matka maloletého dietata nad’alej poZiva alkoholické napoje. Rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 7T/113/2013 zo dia 24.6.2013 bolo matke maloletého dietata nariadené ochranné
protialkoholicke lie€enie, ktoré mala vykonat ambulantnou formou. Tomuto lie€eniu sa nepodrobovala.
Zo spravy E.. R. D., psychiatricky, zo dra 30.6.2014 vyplyva, Zze matka maloletého dietata sa
nepodrobuje ochrannému lie€eniu a naposledy bola oSetrena 29.11.2013. Matka tato skutonost
zatajovala tak koliznemu opatrovnikovi pri vykonavani pravidelnych Setreni, ako aj akreditovanému



subjektu, ktory vykonaval sanaciu v rodine maloletého dietata. Sanacia mala zabezpe it UspeSny navrat
maloletého dietata spat do rodinného prostredia. Z dévodu nestaleho spravania sa matky maloletého
dietata, ktoré suviselo s pokracujucim pozivanim alkoholu, celkovym zhor8enim jej zdravotného stavu
z dovodu ustaviénych sporov medzi rodiémi a nejasnych informacii od rodiCov, bola sanacia v tejto
rodine ukoncend k 31.8.2014. Matka maloletého dietata bola v juli 2014 hospitalizovana v nemocnici.
Pocas navstevy maloletého dietata doma matka odpadla a zvracala krv. Otec maloletého dietata doma
nebol. Maloleté dieta P. privolala otca mobilnym telefénom, matka maloletého dietata bola prevezend
do Fakultnej nemocnice s poliklinikou L. Pasteura v KoSiciach, odkial na svoju Ziadost odiSla a to
aj napriek viacerym vaznym zdravotnym problémom. Matka maloletého dietata na pojednavani dna
7.10.2014 uviedla, Ze v su€asnosti sa lie€¢i u E.. M. H., psychiatra. Zaroven predlozZila pozvanku na
nastup na ustavnu protialkoholicku lie€bu, ktord mala nastupit 23.10.2014 v Odbornom lieCebnom Ustave
psychiatrickom, n. o., H. U..

Sud dalej poukézal na to, Ze medzi rodi€mi maloletého dieta stale pretrvavaju nezhody, ktoré vzdy boli
samotnymi rodiémi inak interpretované. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané nestéle
spravanie sa matky. Matka sa sice pokusila zmenit svoje spravanie, avsak jej poCiatocné nadSenie malo
iba kratkodoby ucinok a neprenieslo sa do stability v jej Zivote. Nepodrobovala sa protialkoholickému
lie€eniu, na strane matky teda nadalej vzhladom na vy3sSie uvedené skutoénosti do popredia vystupuju
Zivotné okolnosti, ktoré mozno povazovat za zavazné ohrozenie vychovy maloletého dietata. Sud
nevidel dévod na zruSenie ustavnej starostlivosti u mal. E., navySe za situacie, kedy matka maloletého
dietata ma nastupit na protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Matka maloletého dietata musi najprv
preukazat, ze dokaze byt zodpovednou, dokaze abstinovat, a teda zabezpedit vychovu, pravidelnu
vyZivu a postarat’ sa o svoje dieta.

Otec maloletého dietata sice na pojednavaniach trval na vrateni maloletého dietata spat do rodinného
prostredia, s tym, Ze poukazoval na to, Ze maju vytvorené bytové podmienky. Sud sa v3ak stotoznil
s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze nariadena ustavna starostlivost nebola z dévodu nevhodnych
bytovych pomerov, ale z dévodu nevhodného spravania sa rodi¢ov maloletého dietata, o poZzivani
alkoholu, o vzajomnych hadkach a nasilim medzi nimi. Otec maloletého dietata viackrat zmenil svoj
postoj k vzniknutej situacii, ktorou bolo vyratie maloletého dietata z rodinného prostredia. Nevedel, &i
sa matka podrobuje protialkoholickému lie€eniu, nespolupracoval s akreditovanym subjektom vo vztahu
k navstevam u klinického psycholdga, neabsolvoval ich v takom rozsahu, ako to bolo odporuéané. Sud
dalej poukazal na to, Ze otec je fyzickou osobou, podnikatefom, pracuje na salasi, ide o pracu, ktora je
Casovo velmi naro€na. Otec sice deklaroval, Ze pracu, ktoru vykonava pokryje zamestnancami, avSak v
sucasnosti podla jeho vyjadrenia ma iba jedného brigadnika. Sud si teda nevie predstavit’ ako zabezpedi
svoju podnikatel'sku €innost’ jednym zamestnancom, ked v su€asnosti sa podnikaniu naplno venuje aj
on a je neustale pracovne vytazeny. Dalej sud uviedol, Ze otec maloletého dietata si neméze dovolit
nepracovat, nakolko okrem mal. E. ma dalSich desat' deti, z ktorych je Sest maloletych a na dalSie
plnoleté deti je tiez zaviazany sudom k plneniu si vyZivovacej povinnosti, kedZe deti nadalej Studuju a
potrebuju finan&ny prijem. Sud uzavrel, Ze otec maloletého dietata svojim spravanim nedava zaruku,
Ze maloletému dietatu zabezpedi riadnu starostlivost, a preto navrh otca, ako aj matky na zruSenie
ustavnej starostlivosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletého dietata. Namietal dévody
odvolania vyplyvajuce z ust. § 205 ods. 1, 2 pism. d/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj poukazal na to, Ze kolizna opatrovnicka je proti nemu zaujatd, lebo neposkytuje sudu objektivne
informacie, ale subjektivne nazory, ktoré predklada ako udajne dékazy o jeho zlyhani ako rodi¢a. Taktiez
si vymysla rézne skuto€nosti voci jeho druzke. Zdéraznil, Ze sa zlepSili bytové pomery, a preto maloleté
dieta ma podmienky na to, aby sa vratilo do domaceho prostredia. Uviedol, Ze deti chodi pravidelne
navstevovat, deti sa teSia domov, nechcu ist naspat do detského domova a riadne si pIni vyZivovaciu
povinnost. DokazZe sa o deti postarat, navarit, oprat, hrat sa s nimi, okupat’ a pod.. Z tohto dévodu
navrhol zruSit' Ustavnu starostlivost.



Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa pripojila k odvolaniu otca. Uviedla, Zze chce, aby Zili ako
kompletna rodina. V odévodneni rozhodnutia je vymyslené, Ze otec je tyran, vobec to nie je pravda, je
dobrym otcom a ma ich vSetkych rad.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia. Zdoraznil, Ze dia 24.11.2014 vykonal Setrenie v domacnosti rodi¢ov, kde bolo zistené, Ze matka
svojvolne odisla z protialkoholického lie¢enia na vlastnu Ziadost' z A. dstavu na H. U.. Zarover uviedol,
Ze sa rodic€ia vyjadrili, Ze uz nebudu poskytovat Ziadne informacie uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim
uvedenym sudom prvého stupria.

K odvolaniu otca maloletého dietata uvadza, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil vykonané dokazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou
z ust. § 132 Obdianskeho sudneho poriadku, na zaklade &oho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Opakovane zistoval prostrednictvom kolizneho opatrovnika, oSetrujuceho lekara matky, ako
aj vychadzal zo zavereénej spravy sanatného procesu prostrednictvom akreditovaného subjektu v
rodine maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze matka, aj ked prejavila snahu o zmenu, nasledne
svoje snazenie zmarila tym, Ze sa nepodrobila ambulantnej protialkoholickej lietbe. Dalej sice nastupila
na ustavnu protialkoholicku lieCbu, a to dha 23.10.2014, ktord vSak podfa vyjadrenia kolizneho
opatrovnika ukoncila na vlastnu Ziadost dfia 24.11.2014. Takyto postoj matky mal. E. nemoZno hodnotit
pozitivhe na jej prospech z dévodu, Ze matka bola odsiudena za trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona z dbvodu, Ze nezabezpedila,
neposkytovala dostato¢ny prijem stravy, hygienickej opatery a zdravotnej starostlivosti, &im spdsobila
celkovu podvyzivu organizmu a zanedbania hygieny tela, z ¢oho bol mal. E. od X.X.XXXX do
XXX XXXX, od XX XXXX do XX X.XXXX hospitalizovany v Q. nemocnici na detskom oddeleni v
J. Q.. Tato skuto€nost je nepochybnda, vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna, €. k. 7T/113/2013-233 zo dha 24.6.2013 s pravoplatnostou od 24.6.2013. | napriek tomu,
Ze jej bolo nariadené ochranné protialkoholické lieCenie formou ambulantnou, tejto formy lieCenia
sa nezucCasthovala pravidelne, nasledne nastupila na Ustavnu protialkoholicku lie€bu, ktord ukondcila
na vlastnu Ziadost. Sud prvého stupfia spravne poukazal na nezodpovednost matky vo vztahu k
starostlivosti o maloleté dieta.

Na strane otca sud zohladnil, Ze je zarobkovo €inny, podnikatel, sdm zabezpeduje prevadzkovanie
svojej podnikatel'skej innosti na salasi len prostrednictvom jedného brigadnika, a preto nebolo mozné
vyhoviet jeho navrhu, ani odvolaniu, aby bola zrusena Ustavna starostlivost vo vztahu k mal. E., ktory
by sa vratil do domaceho prostredia. Zo spravy C. domova sv. P. U., H. vyplyva, Ze u mal. E. nastalo
zlepSenie, pribral na vahe, je hravy, vnimavy, sam uz bez pomoci chodi, za¢ina hovorit prvé slova, hra sa
s auti¢kami, kockami, jeho zdravotny stav je stabilizovany s tym, Ze si vytvaraju aj pozitivne surodenecky
vztah spolu s mal. P.. Nie je v zdujme mal. E., aby sa vratil do nestabilného rodinného prostredia,
ktoré by opatovne narusilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Vzhfadom k tomu, Ze sanacia rodiny
zlyhala, nebolo mozné tuto skuto€énost’ vyhodnotit' inak, ako v neprospech rodi¢ov maloletého dietata,
a preto sud prvého stupfa spravne navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti nevyhovel. Su¢asné
prostredie a najma spravanie sa matky mal. E., ktora by zabezpeCovala starostlivost o maloleté dietata
nie je zarukou zabezpecenia riadnej starostlivosti, a preto zmena vychovného prostredia u mal. E. nie
je v jeho zaujme. Namietané iné dévody tykajuce sa posudenia ich vzajomného vztahu, t. j. rodiCov,
ich tvrdeni ohladne pozivania alkoholickych napojov, absolvovania protialkoholickej lie€by, sud prvého
stupfia spravne posudil a v ramci hodnotenia dékazov vyhodnotil. Ani tato namietana skuto€nost nebola
dévodna.



Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré moze zacat i bez navrhu (vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta § 81 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



