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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: V. O., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Martine, dieta rodiCov - matky: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Z. X a otca: B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M., Z. X, o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 7P/15/2013-63 zo dna 10. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu vyroku rozsudku €.k. 7P/15/13-63 zo dna 10. aprila
2014 v Casti o zmene povodného rozsudku tak, Ze tento vyrok bude zniet

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k. 23P/43/2012-97 zo dfia 18.06.2012
v Casti vyZivného.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil otcovi znizil vyZivovaciu povinnost na maloletého V. na 30 %
z0 sumy zivotného minima pocinajuc dfiom 02.10.2013, &im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu v
Martine, sp. zn. 20P/357/2010 zo dfia 24.05.2011 v &asti vyZivného. Vo zvySku bol navrh otca zamietnuty.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal jednoznacne preukazané, a to lekarskymi potvrdeniami, ze
zdravotny stav otca maloletého po stranke kardiologickej je zly a hrozi mu invalidita. Vzhfadom na tento
zdravotny stav sa neméze zamestnat. Preto bol nuteny aplikovat’ ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine o
minimalnom vyZivnom. Vo zvySku navrh otca zamietol, nakolko v obdobi od juna 2013 do 1. oktdbra
2013, nakolko do situacie ked nemal prijem sa dostal sam svojim zavinenim, pretoZe rozviazal pracovny
pomer dohodou. TieZz zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného az na 26 Eur, ako Ziadal, nakolko
by to bolo pod zakonnu hranicu. Zacdiatok zniZzenia vyzivného driom 02.10.2013 stanovil datumom
praceneschopnosti otca kvéli vaZnym kardiologickym problémom.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka maloletého. Nesuhlasila s
rozsudkom okresného sudu a poukazovala na skuto€nosti, Ze otec maloletého sa ¢asto nedostavoval
na pojednavania stanovené sudom. Jej prijem je priblizne 484 Eur, ma vydavky na byvanie 311,46
Eur, inkaso 60 Eur a splaca pdzi¢ku vo vyske 180 Eur, ktoru si vzala spolu s odporcom. Maloletému



plati Skdlku 45 Eur. Taktiez ma vydavky s dopravou do jeho 8kdlky mesacne 80 Eur. Kazdé rocné
obdobie je potrebné nakupit mu Satnik, obutie, za dva roky pdjde do zakladnej Skoly, kde predpoklada,
Ze naklady vzrastlu. Snazi sa maloletého zapajat do Sportu, priCom otec mu neprispieva na nakup
Sportovych pomécok. Negratuluje mu k meninam, narodeninam a nekupil mu dar€ek ani k Vianociam.
Otec maloletého neplati vyzivné na jej tri deti. Musela to rieSit podanim exekucie a trestnym oznamenim.
Vyzivné na tri deti plati urad prace. Otec aj v ¢ase ked pracoval neplatil vyZivné a nemal Ziaden zaujem
o vychovu a vyZivu svojich deti. Otec pracoval ako vodi¢ v SAD a dohodou rozviazal pracovny pomer z
dévodu, Ze mu exekutor strhaval vyzivné z jeho platu. Na sude nebolo objasnené, &i je jeho zdravotny
stav taky vazny, Zze sa neméze zamestnat, &i je praceneschopny a &i si vybavuje invalidny déchodok.
Uviedla, Ze odporca pracuje brigadne na taxiku. Uvedené sa jej nepodarilo preukazat, avSak dve dospelé
deti ho videli, ako Soféruje taxik a vela ludi v jej okoli sa jej pytalo, &i pracuje na taxiku. Neméze
zodpovedat' za Uvery otca. Nevie dévod, pre€o bolo vyhovené otcovi, Ze vyzivné bolo znizené po tom,
ako bol prvy krat hospitalizovany. Neboli brané do Uvahy jej problémy, Ze s jednym prijmom nema
velké moznosti uzivit’ tri deti a zabezpecit' im plnohodnotny Zivot. Naklady na jeho vyZivu budu neustéle
vzrastat. Vzhladom na uvedené trva, aby otec prispieval na vyZivu maloletého vyzivnym 70 Eur tak, ako
bolo stanovené pbvodne.

K odvolaniu sa vyjadril otec maloletého. Potvrdil, Ze sa viackrat nedostavil na pojednavanie, ¢o vSak
ospravedInil svojim zdravotnym stavom a aj riadne podlozil. Matka v odvolani uvadza informacie, ktoré
nie su pravdivé. O rodinu sa vzdy staral, aby bola zabezpecena a aby deti netrpeli nedostatkom. Pobera
len davku v hmotnej nadzi vo vyske 96 Eur a je po dvoch akutnych infarktoch v priebehu 6-tich mesiacov.
V sucasnej dobe je v rekonvalescencii a zdravotny stav mu nedovoluje zamestnat sa. Nemal vedomost
o tom, Zze malolety navstevuje matersku $kolku, toto si zistil sam, ked preSiel vSetky Skélky a nahodne
pri prechadzke ich stretol. Matka vSak zakazala, aby mohol on dieta vyzdvihnut v $kdlke. Dcéra P. uz
nebyva s matkou, tato byva u priatelovych rodicov, ktori ju finanéne podporuju spolu s priatelom. Syn
B. uz pracuje a nebyva dihSiu domu v spolo€nej domacnosti s matkou, byva u priatelky. Takze vyzivuje
uz iba maloletého V.. Pokial matka uvadzala, Ze pracuje na taxiku, ma kamarata, ktory ho vlastni a ked
potrebuje, tak mu ho pozi€ia na sukromné ucely. Nema ani skusky, ktoré by ho opravrnovali pracovat v
taxisluzbe. Zamestnanie na dohodu ukongil v SAD z dévodu, Ze pracoval 6 rokov ako vodi¢ autobusu,
ked urobil chybu a po skonéeni zmeny si neskontroloval autobus, spal tam pasazier, ktory po prebudeni
hasiacim pristrojom rozbil okno, aby sa dostal von. Takto vznikla zamestnavatelovi Skoda 1.500 Eur a
Skodu musel uhradit. Na zaklade toho po dohode SAD-ka s nim rozviazala pracovny pomer. Po ¢ase
sa mal vratit na pracovné miesto, avSak mal akutny infarkt a za pol roka dal$i a tak je obmedzeny vo
vykone povolania a moznosti sa zamestnat. NeodiSiel zo zamestnania kvdli tomu, aby detom neplatil
vyzivné. Vyzivneé platil podfa svojich schopnosti a moznosti. Ked déjde k zmene jeho pomerov, bude
mat vySsi prijem ako davku v hmotnej nadzi, bude prispievat’ na svojho syna.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti plati, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa prejednavat znova (§ 156
ods. 3 O.s.p.). Tato zakladna procesna zasada je prelomena ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine,
podla ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je
odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov ¢€i uz na strane povinného rodica
alebo maloletych deti. Zmena pomerov v8ak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Nestacdi len GUvaha o tom, Zze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukazana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vySky



vyzivovacej povinnosti, §lo by viastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

Okresny sud v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav ohfadne zmeny
pomerov v prijmoch na strane oboch rodiCov maloletého V. a skutkové okolnosti spravne v tejto Casti
vyhodnotil. Krajsky sid v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
plne stotozriuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§219 ods. 2 O.s.p.).

V konani bolo preukazané, Zze naposledy o vyZivnom na maloletého V. bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu v Martine, €. k. 23P/43/2012-97, zo dna 18.06.2012. Uvedenym rozsudkom bol na ¢as
po rozvode malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu mesaéne sumou 70 Eur. V tom ¢ase malolety navstevoval matersku $kdlku, otec bol zamestnany
v SAD Martin ako vodi¢ a jeho priemerny mesacny prijem predstavoval 713 Eur. Matka maloletého v tom
Case bola na rodi€ovskej dovolenke a mala prijem v roku 2011, na z&klade dohody o vykonani prace v
mesiaci september 2011 43 Eur, v mesiaci oktébri 2011 32 Eur. Otec mal okrem toho este tri vyzivovacie
povinnosti a to na dospelu dcéru P. vo vy8ke 100 Eur, dospelého syna B. vo vyske 100 Eur a na maloletu
M. vo vyske 30 Eur.

V sugasnej dobe otec maloletého je nezamestnany, diom 01.06.2013 zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie. Socialna poistoviia rozhodnutim zo dfia 02.07.2013 otcovi maloletého
priznala narok na davku v nezamestnanosti vo vysSke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 30,4992
Eur od 01.06.2013 na obdobie 6-tich mesiacov. Z lekarskych sprav, prepustacich sprav, ako aj z dokladu
o praceneschopnosti mal sud preukazané, ze otec maloletého je od 01.10.2013 pracovne neschopny
z dévodu zdravotnych kardiologickych problémov. Z potvrdenia o$etrujuceho lekara vyplyva, Ze otec
maloletého nie je spbsobily sa zamestnat a je u neho predpoklad invalidizacie. Podla vyjadrenia otca v
sucasnej dobe jeho prijem predstavuje davka v hmotnej nidzi vo vysSke 96 Eur. Otec ma este dalSie tri
vyzivovacie povinnosti k plnoletej dcére P. vo vySke 100 Eur mesacne, ako aj plnoletému synovi B. 100
Eur mesacne a k maloletej M. 30 Eur mesacne. Malolety V. ma 5 rokov a navstevuje matersku Skdlku.
Matka maloletého je zamestnana a jej prijem predstavuje mesaéne priemerny zarobok 484 Eur.

Vychadzajuc z uvedeného okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked vyzivovaciu povinnost
otca znizil az od 2.10.2013, kedy mal potvrdené z lekarskych sprav, Ze je praceneschopny a pre zly
zdravotny stav sa nemdze zamestnat, pri€om jeho prijem predstavuje davka v hmotnej nadzi vo vyske
96 Eur. Vzhladom k jeho prijmu postupoval v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine a stanovil
mu vyzivovaciu povinnost v minimalnej vySke. Pokial matka v odvolani poukazovala na skuto¢nost,
Zze malolety za dva roky bude navstevovat zakladnu Skolu s ¢im budu zvySené vydavky, na uvedené
nie je mozné prihliadat v sucasnej dobe. V pripade, Ze sa zmenia pomery ¢i uz na strane povinného
rodiCa alebo opravneného rodi¢a, je mozné opatovne rozhodnut o vyzivovacej povinnosti. V obdobi od
1.7.2013 bol otec maloletého nezamestnany, ked sam dobrovolne dohodou rozviazal pracovny pomer,
bol evidovany na uUrade prace a v tom ¢ase mal priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske
30,4992 Eur denného vymeriavacieho zakladu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ustanovenie §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Zaroven odvolaci sud nariadil okresnému sudu opravu vyroku napadnutého rozhodnutia v zmysle ust.
§ 222 ods. 3 O.s.p. v Casti vyroku oznacenia zmeny poévodného rozsudku. Z pripojeného spisu, ako aj
z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, ze doslo k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine,
¢.k. 23P/43/2012-97 zo dfia 18.06.2012, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom na maloletého



V., a nie rozsudkom sp. zn. 20P/357/2010 zo dfia 24.05.2011, ako to mylne okresny sud uviedol vo
vyroku rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



