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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela V.. M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Ul. G.
X, zastupeny JUDr. Antonom Bahledom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie Matice
slovenskej 6/11, Ziar nad Hronom, proti odporkyni V.. N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X/X, F. nad R.,
zastupend JUDr. Ludmilou Petrudovou, advokatkou, s.r.o., so sidlom Advokatskej kancelarie A. DubCeka
386/10, Ziar nad Hronom, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletému I., nar. XX. XX. XXXX, k maloletej I., nar. XX. XX. XXXX a k maloletej ., nar. XX.
XX. XXXX, deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/57/2014 - 62, zo diia 08. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému I. W., nar. XX.
XX. XXXX zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud na navrh navrhovatela zo drfia 08. 07. 2014 manzelstvo
navrhovatela a odporkyni rozviedol. Maloleté deti I., nar. XX. XX. XXXX, maloletu I., nar. XX. XX. XXXX
a maloletd I. nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a odporcovi ulozZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti tak, Ze navrhovatela zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletého |. vyZzivnym vo vyske 125,- eur mesacne, na maloletu . vyzivnym vo vyske 80,- eur mesaéne
a namaloletu I. vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva, posielanych vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky maloletych deti. O trovach konania
sud rozhodol podla § 144 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie, a to ¢o do
vyroku o ur€eni vyzivného pre maloletého I. W., ktoré sud urCil vo vySke 125,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud zohladnil vSetky okolnosti danej veci a zmenil
rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o ur€eni vyzivného pre maloletého I. W. tak, ze navrhovatefl
je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. vyzivnym vo vySke 190,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Namietala, Ze v konani navrhovala pre maloletého I. urCit vyzivné
vo vyske 190,- eur mesacne, ¢o oddvodriovala jeho fyziologickym rastom a nakladmi spojenymi so
Skolskym zariadenim. V poslednom rozhodnuti zo dria 03. 04. 2012 &. k. 8P/147/2011, ktoré sa stalo
pravoplatnym dna 27. 04. 2012 sa otec dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého |. vyzivnym
vo vySke 100,- eur mesacne. Od uvedeného obdobia doSlo na strane maloletého k zmene pomeroy,
a to od 02. 09. 2014, od kedy navstevuje Spojenu skolu - prakticku Skolu v T. H., ktora sidli v S. R..
Prave s tymto zariadenim ma matka pravidelné mesacné naklady 187,44 eur, ktoré predtym nemala
a chcela, aby otcovi dietata bolo zvySené vyzivné prave v polovici uvedenej sumy. V suvislosti s tymto
Skolskym zariadenim sa jej zvysili naklady na zakupovanie oSatenia pre maloletého, ktoré potrebuje mat
zabezpecené jednak doma, ako aj v tomto zariadeni. Podla matky je otec dietata schopny podielat sa
na vyzivnom na maloletého I. sumou 190,- eur mesacne, pricom je potrebné zddbraznit, Ze otec dietata
okrem zaplatenie vyzivného podla rozhodnutia sudu, neuhradza absolutne ni€ v suvislosti s detmi, a



nie je s nimi v kontakte dva roky. Ziadala, aby jej sud zohladnil ti skutoénost, Zze od 02. 09. 2014,
ako bol malolety I. umiestneny v zariadeni, bol jej odobraty mesacny prispevok na opatrovanie v sume
220,52 eur. Matka ma za to, Ze otec z prijmu 800,- eur je schopny prispievat’ na vyZivu tak, ako navrhla
v prvostupfiovom konani, pretoZze po odpocitani sumy 350,- eur (nhavrhované vyzivné jej osobou pre
vSetky tri deti) mu zostava eSte suma 450,- eur mesacne. Do sucasnosti sa kvoli zdravotnému stavu
maloletého |. matka nemohla pracovne realizovat' a je jej velmi tazko po 16 rokoch od ukon&enia
Skoly najst si zamestnanie s jej kvalifikaciou. Od narodenia maloletého vSetok svoj €as venovala len
ich maloletym detom, ktorym bola plne odovzdana. Jej su¢asné finanéné pomery su velmi nepriaznivé,
jedinym prijmom je suma 262,- eur mesac¢ne, ktord dosahuje z pracovného pomeru.

Otec maloletého podal vyjadrenie k odvolaniu matky. Uviedol, Zze s dévodmi odvolania nesuhlasi.
Vyzivné ur€ené prvostupriovym sudom poklada za primerané. Ma za to, Ze navrhovatelka vzhladom na
jej vzdelanie a jej rodinné pomery je schopna si vylepsit svoje finanéné pomery. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) af) O. s.
p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Platnd pravna uprava vyzivného zakotvena v zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, predpoklada upravu
vyzivného pre deti vo vySke primeranej pomerom ucastnikov. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom sa urluje tak, aby to zodpovedalo oddvodnenym potrebam deti a prijmom a majetkovym
pomerom rodiCov. U povinnej osoby su rozhodujice jej realne schopnosti a moznosti poskytovat
vyZivné.

Sud pri ur€eni vyzivného je povinny dosledne dbat na nalezité zistenie pomerov vSetkych ucastnikov, t.
j. kazdého rodic¢a (otca, matky) i maloletého dietata, a tieto pomery vyhodnotit komplexne, €ize zohladnit
vSetky zistené okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre spravne rozhodnutie vo veci. To nebrani
tomu, aby sud v rozhodnuti osobitne poukézal na také skuto€nosti, ktoré okrem ostatnych najvyraznejsie
prispeli k ur€itému kone¢nému verdiktu sudu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupfia nevenoval naleziti pozornost
zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, ktoré nastali od poslednej upravy vyZivného a boli vyznamné
pre posudenie otazky vyzZivného pre maloletéhoB.teda pre spravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za pred€asné v napadnutej €asti (vyZivné na maloletého M.),
nakolko okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, ¢o je zdkonny dovod pre zruSenie rozhodnutia
podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Rozsudok nie je riadne, resp. takmer vobec odévodneny, teda tak, ako to uklada ust. §
157 O. s. p. a v dosledku nie je vObec preskumatelny sudom vyssieho stupfia. Poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov
a vylugit fubovolu. Rozhodnutie sidu musi dat dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zalozené.
Okresny sud nedostatoénym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia odral u€astnikom moznost konat
pred sudom, ¢o je zakonny dévod pre zrusenie rozhodnutia odvolacim sudom podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresnym sudom neboli nalezite zistované aktualne osobné, socialne a
majetkové pomery ucastnikov konania (kazdého z rodi€ov i maloletého), z rozhodnutia nie je zrejmé,
na zéklade akych skuto€nosti stanovil prvostupfiovy sud vysku vyZivného pre maloletého 125,- eur



mesacne a preco prave tuto povazoval za postadujucu, ked matka pozadovala 190,- eur mesacne
vzhladom na odévodnené potreby maloletého, ktory je autista, ako aj s poukazom na prijem otca a
tieZ jej prijem. Skutonosti rozhodné a vyznamné pre spravne rozhodnutie vo veci prvostuprfiovym
sudom nie su obsahom oddvodnenia rozsudku a nie su ani obsahom sudneho spisu, resp. pokial sud
niektoré skuto&nosti aj zistoval a zistil, nezaujal k nim konkrétne stanovisko. V odévodneni rozhodnutia
prvostupriovy sud len uviedol, Ze pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti prihliadol na odévodnené
potreby opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine). Od posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti sa pomery na strane maloletych
deti zmenili. Malolety |. v ¢ase posledného rozhodovania bol Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly, od 02.
09. 2014 zacal navstevovat Prakticku Skolu v T. H., s tyZdennym pobytom, kde pobyt stoji 187,44 eur.
Dalej poukazal na prijem matky s tym, Ze tento predstavuje 262,- eur, prijem otca je vo vyske 800,- eur.
Obaja rodi¢ia maju len tieto tri vyZivovacie povinnosti. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti sud
preto ur€il vySku vyZivovacej povinnosti, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Iné skutoénosti
prvostupriovy sud, ako je uz vy3Sie konstatované, v odévodneni rozhodnutia vibec neuviedol.

Ziadne iné skutodnosti tykajuce sa majetkovych, ale aj ostatnych pomerov rodi¢ov nie st obsahom
rozhodnutia. Pritom bolo potrebné zistovat aj majetok oboch rodi€ov. Posudenie schopnosti a moznosti
rodiCov ovplyvni aj existencia ich majetku. Totiz vynimoCne v pripade nedostatku inych prostriedkov by
bolo mozné prihliadnut i na majetok, ktory slizi k uspokojovanou potrieb rodi¢a, ktory by mohol byt
pouzity k plneniu vyzivovacej povinnosti, ale majetok rodi€a zaroven vypoveda aj o jeho zivotnej Urovni.
Sud majetok rodic¢ov v tomto pripade vébec nezistoval.

Takto zisteny skutkovy stav bez pochyby nemozZno povaZovat za naleZite zisteny a preukdzany, a
nedostatok podkladov sudu pre rozhodnutie viedlo k rozhodnutiu, ktoré je podla nazoru odvolacieho
sudu pred€asné, a ni¢im nepodlozené.

Z kazdého rozhodnutia sudu musi byt jednoznacne zrejmé, z akych skuto€nosti sud pri rozhodovani
vychadzal, akymi uvahami sa riadil a taktiez ako vec pravne posudil. Z pravneho posudenia ma byt
zrejmé, ako prislusné pravne normy, ktoré sud v prejednavanom pripade aplikoval konajuci sud vyklada
v spojitosti s danou vecou a nie je postacujuce, ako to urobil okresny sud v tomto pripade, ked sud
pravne normy bez dalSieho iba cituje. Treba mat' na zreteli, Ze kazdé rozhodnutie sudu o vyzivhom
pre maloleté deti (teda skutkovy stav pomerov ucastnikov - rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia)
predstavuje zarover zaklad pre pripadné nasledujuce rozhodovanie sudu o vyzivhom, pretoze sluzi ako
podklad pre porovnanie zmeny pomerov ucastnikov v rozhodnom &ase vo&i pomerom, ktoré existovali
a boli preukazané v €ase posledného (predchadzajiceho) rozhodovania sudu o vyzivhom.

Po zabezpeceni vSetkych potrebnych podkladov pre rozhodnutie, a po doplneni dokazovania aj
podrobnym vysluchom uc€astnikov konania, okresny sid znovu rozhodne o vyzivhom pre maloletého |..
Tu odvolaci sud dava do pozornosti prvostupniovému sudu tu skutoénost, ze podla nazoru odvolacieho
sudu je uz teraz vysSka vyzivného na maloletého I. tak, ako ju urcil sud vo vyske 125,- eur mesacne
nepostacujuca vzhladom na prijem otca a vydavky maloletého dietata, ktory ma zdravotné problémy (je
autista) a vyzaduje zvySenu opateru a vychovu zo strany rodi€ov, na ktorej vychove sa otec dietata
ziadnym spésobom nepodiela. Po doplneni dokazovania prvostupriovy sud potom svoje zavery zhrnie
v dévodoch rozsudku s tym, Ze svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, ako to uklada ust. § 157 ods.
1,20.s.p.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



